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Para Barbara Deming

“Sugiero que si estamos dispuestas a enfrentar nuestra rabia, aparentemente, mas personal,
en su estado puro, y dedicarnos a la meta de convertir esta rabia pura en una rabia
disciplinada por la busqueda de cambio, nos encontraremos en una posicion de habalar de
forma mucho mas convincente a nuestros camaradas sobre la necesidad de arrancar de raiz
de toda rabia el espiritu del asesinato”

— Barbara Deming, “On Anger” We Cannot Live Wihtout Our Lives

[Sobre la rabia; no podemos vivir sin nuestras vidas]

En memoria de Sojourner Truth

“Ahora, las mujeres no piden la mitad de un reino sino sus derechos, y no los obtienen.
Cuando ellas los exige, ¢no escuchas a sus hijos sisear como serpientes a sus madres,
porque demandan derechos, y pueden acaso pedir menos?...Pero tendremos nuestros
derechos; ya veran; y no pueden detenernos; no podran. Siseen cuanto quiera, pero los
tendremos”

— Sojourner Truth, 1853.
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Prefacio

Nuestra Sangre [Our Blood] es un libro que surgié de una situacién. La situacion
fue que no lograba publicar mi trabajo. Asi que me volqué a dar discursos publicos -no a
exponer pensamientos de forma espontanea o dejar fluir sentimientos, sino a la prosa
trabajada, que informara, persuadiera, perturbara, causara reconocimiento, aprobara la
rabia. Me dije a mi misma que si los editores no querian publicar mi trabajo, simplemente
me los saltaria. Decidi escribirles directamente a las personas, escribir con mi propia voz y
para mi propia voz. Comencé a escribir de esta forma porgue no tenia otra alternativa: no
veia otra manera de sobrevivir como escritora. Estaba convencida de que era la industria
editorial -editoras mujeres timidas y sin poder, la superestructura de hombres que toman las
decisiones reales, criticos mis6ginos- la que se interponia entre mi persona y un publico, de
mujeres, particularmente, que yo sabia que existia. La industria editorial era una barrera
efectiva y mi plan era navegar a través de ella.

En abril de 1974 fue publicado mi primer libro de teoria feminista, Woman Hating.
Antes de su publicacién tuve problemas. Me fueron ofrecidas desagradables tareas en
revistas. Se me ofrecié bastante dinero para escribir articulos que ya habian sido pautados
en detalle por un editor. Hablarian de mujeres o sexo o drogas. Eran estUpidos y estaban
llenos de mentiras. Por ejemplo, se me ofrecid mil quinientos dolares para escribir un
articulo sobre el uso de barbituricos y anfetaminas por mujeres suburbanas. Debia decir que
el uso de estas drogas constituia una rebelién hedonista en contra de las aburridas
convenciones de la estéril vida de ama de casa, que las mujeres usaban esas drogas para
prenderse y divertirse y tener un maravilloso estilo de vida. Le dije al editor que sospechaba
que las mujeres usaban anfetaminas para sobrellevar los miserables dias y barbitlricos para
sobrellevar las miserables noches. Sugeri, amistosamente pense, preguntarles a las mujeres
gue usaban esas drogas porqué lo hacian. Se me dijo de plano que el articulo diria lo
entretenido que era drogarse. Rechace la tarea. Esto suena genial, como a rebelde diversién
-decirles a los burdcratas que se vayan a la mierda, junto con sus pufiados de dinero- pero
cuando una es muy pobre, como yo lo era, no es divertido. En cambio, es profundamente
angustiante. Seis afios después, finalmente obtuve la mitad de esa suma por una pieza para
una revista, la mayor paga que he recibido a cambio de un articulo. Tuve mi oportunidad de
jugar en grande y me rehusé. Era demasiado inocente para saber que ese tipo de escritura
era la Unica que pagaba por esos lares. Creia en la “literatura”, los “principios”, la
“politica”, y en “el poder de la buena escritura para cambiar vidas”. Cuando me negué a
escribir ese articulo y otros, lo hice con considerable indignacion. La indignacién me marco



como una mujer salvaje, una perra, una reputacion reforzada durante peleas editoriales
sobre el contenido de Woman Hating, una reputacion que me ha atormentado y lastimado:
no mis sentimientos, sino mi habilidad para ganarme la vida. No soy, de hecho, una
“dama”, no soy una “dama que escribe”, ni una “dulce jovencita” ;Qué mujer lo es? Mi
ética, mi politica, y mi estilo se mezclaron para volverme intocable. Se supone que las nifias
inviten a ser tocadas, superficial o profundamente.

Pensé que la publicacion de Woman Hating me situaria como una escritora de
reconocido talento y entonces me seria posible publicar trabajos serios en revistas
ostensiblemente serias. Me equivoqueé. La publicacion de Woman Hating, por la que me
senti llena de jubilo, fue el inicio de una caida que continué hasta 1981, cuando publiqué
Pornography: Men possesing Women. La editorial que public6 Woman Hating no gustaba
del libro: decir esto es bajarle el perfil considerablemente. No se suponia que dijera, por
ejemplo, “las mujeres son violadas”. Se suponia que dijera “ciertas mujeres de ojos verdes,
con una pierna mas larga que la otra, pelo entre los dientes, con poodles franceses y un
gusto por los vegetales salteados, son violadas ocasionalmente los dias viernes por
personas”. Fue duro. Yo creia tener el derecho a decir lo que queria. Mis deseos no eran
particularmente rebuscados: mis fuentes eran la historia, hechos, experiencias. Fui criada en
una tradicion de literatura casi exclusivamente de hombres, y esa tradicion, con sus faltas,
no ensefiaba sutileza y miedo: los escritores que admiraba eran directos y no
particularmente amables. No comprendia que -incluso como escritora- se suponia que fuese
delicada, fragil, intuitiva, personal, introspectiva. Yo queria vivir en el mundo publico de la
accion, no el mundo privado de los sentimientos. Mi ambicion era percibida como de
megalomania -en el ambiente equivocado, incluso demencial. Si, era inocente. No conocia
mi lugar. Sabia que me rebelaba contra la vida, pero no sabia que la literatura tenia las
mismas lamentables limitaciones, las mismas reglas absurdas, las mismas crueles
proscripciones*. Era facil tratar conmigo: era una perra. Y mi libro fue saboteado. Quienes
lo publicaron simplemente se negaban a completar las érdenes. Los vendedores de libros lo
querian pero no podian obtenerlo. Los criticos ignoraron el libro, relegdndome a la
invisibilidad, la pobreza y el fracaso. El primer discurso en Nuestra Sangre (“Feminismo,
Arte y mi madre Sylvia”) fue escrito antes de la publicacion de Woman Hating y refleja el
profundo optimismo que sentia en ese tiempo. Hacia octubre, la época del segundo discurso
en Nuestra Sangre (“Renunciando a la ‘Equidad’ Sexual”), supe que vendrian tiempos
dificiles, pero no sabia aun cuan dificiles serian.

*Se me advirtié temprano acerca de lo que significa ser una nifa, pero no escuché. “Escribes como hombre”
me dijo un editor luego de leer un borrador de los primeros capitulos de Woman Hating, “Cuando aprendas a
escribir como mujer, consideraremos publicarte”. Esta advertencia me recordd a un consejero de la
secundaria, quien me preguntd, acercandose ya la graduacion, qué tenia planeado ser de grande. Una
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escritora, dije. Bajo la mirada, luego me mir6 seriamente. El sabia que yo queria ir a una universidad
excelente; sabia que era ambiciosa. “Lo que tienes que hacer”, dijo él, “es ir a una universidad estatal -no hay
razdn para que vayas a otro lugar- y convertirte en profesora, asi tendras algo para cuando tu esposo muera”.
Esta historia no es apocrifa. Me sucedié a mi y a incontables otras. Pensaba que tanto el consejero guia como
el editor eran estlpidos, individualmente estdpidos. Me equivoqué. No eran individualmente estdpidos.

“Renunciando a la ‘Equidad’ Sexual” fue escrito para la Organizacion Nacional de
Mujeres para la Conferencia sobre Sexualidad que tuvo lugar en la ciudad de Nueva York,
el 12 de octubre de 1974. Hablé al final de una conferencia de 3 horas sobre sexo: mujeres
hablando sobre sus experiencias sexuales, sentimientos, valores. Hubo exactamente mil
cien mujeres en la audiencia; ningin hombre. Para cuando terminé, mil cien mujeres se
pusieron de pie. Las mujeres lloraban y temblaban y gritaban. El aplauso durd casi diez
minutos. Fue una de las experiencias mas sorprendentes de mi vida. Muchas de las charlas
que daba recibieron ovaciones de pie, y ésta no era la primera, pero nunca le hablé a una
audiencia tan grande, y lo que dije contradecia fuertemente mucho de lo que habia sido
dicho antes de que yo hablara. Asi que la respuesta fue increible y sobrecogedora para mi.
La cobertura del discurso me sobrecogié también. Una revista semanal de Nueva York
pablico dos veces vilipendidndome. Una vez, la autora era mujer que estuvo presente
durante el discurso, al menos. Sugirié que los hombres moririan con las “pelotas azules” si
alguna vez alguien me tomaba en serio. La otra, se trataba de un hombre que no estuvo
presente; habia oido a unas mujeres hablando en la entrada. El estaba “enfurecido”. No
soportaba la posibilidad de que “una mujer pueda considerar masoquista su consentimiento
a ser el medio para mi desahogo”. Ese era el peligro “que la ideologia de Dworkin
representa”. Bueno, si; pero tanto ella como él distorsionaron viciosamente lo que en
verdad dije. Muchas mujeres, incluyendo algunas escritoras bastante famosas, enviaron
cartas deplorando la falta de justicia y honestidad de ambos articulos. Ninguna de esas
cartas fue publicada. En cambio, cartas de hombres que no estuvieron presentes si fueron
publicadas; uno de ellos compar6 mi discurso a la Solucién Final de Hitler. Usé las
palabras “pene” y “flacido” una después de la otra: “pene flacido”. Tal combinacioén causéd
furia; ofendié tan profundamente que ameritd ser comparada con un genocidio. Nada de lo
que dije acerca de las mujeres fue mencionado, ni siquiera de pasada. El discurso era sobre
las mujeres. La publicacion semanal en cuestion no ha publicado jamés uno de mis
articulos o una resefia de un libro mio, o dado cobertura a alguno de mis discursos (aun
cuando algunos fueron grandes eventos en Nueva York).

*La furia en esos articulos simplemente saturd la industria editorial, y mi trabajo fue puesto contra la pared.
Las audiencias a lo largo del pais, mujeres en su mayoria, y también hombres, continuaron poniéndose de
pie; pero los diarios de los que una esperaria notaran a una escritora politica como yo, o un fenémeno como lo
fueron esos discursos, rehusaron reconocer mi existencia. Hubo dos ocasionales excepciones, aunque
notables: Ms. y Mother Jones.
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*Después de que Nuestra Sangre se publicara, fui a esa misma publicacion semanal a rogar -si, rogar- por
algo de atencion para el libro, que estaba muriendo. El escritor cuyo propio “lanzamiento” se vio amenazado
por “Renunciando a la ‘Equidad’ Sexual”, me pidi6 una reunion. Me dijo, una y otra vez, cuan
verdaderamente hermoso era Nuestra Sangre. “Ya sabes—um—um” dijo, “ese -um, um- ese discurso que esta
en Nuestra Sangre -ya sabes, ese que escribiste”. “Tan hermoso”, dijo “Tan hermoso”. El editor en jefe de ese
semanal me escribid diciendo que Nuestra Sangre era tan perfecto, tan conmovedor. Pero en esas paginas
Nuestra Sangre no recibi6 ayuda, ni siquiera una mencion.

En los afios que siguieron a la publicacion de Woman Hating, el libro comenz6 a ser
considerado un clésico feminista. EI honor en esto sera aparente solo a quienes valoren Una
Reivindicacion de los Derechos de las Mujeres de Mary Wollstonecraft o La Biblia de la
Mujer de Elizabeth Candy Stanton. Fue un gran honor. Solo las feministas fueron las
responsables de que Woman Hating sobreviviera. Las feministas ocuparon las oficinas de
los editores de Woman Hating exigiendo que se publicara en papel. Phyllis Chesler
contactd a escritoras feministas de reputacion a lo largo del pais para pedir apoyo por
escrito al libro. Esas escritoras respondieron con impactante generosidad. Los diarios
feministas reportaron que el libro estaba agotado. Las feministas que trabajaban en librerias
revisaron las bodegas de los distribuidores en busca de copias, y escribieron una y otra vez
a los editores para exigir el libro. Los Estudios de la Mujer en las universidades
comenzaron a utilizarlo. Las mujeres se pasaban el libro de mano en mano, compraban dos
y tres y cuatro copias cuando las encontraban para darselas a sus amigas. Aun cuando el
editor de Woman Hating me dijo que era “mediocre”, la presion finalmente resultd en una
edicién en papel en 1976: dos mil quinientas copias fueron impresas y distribuidas, mas o
menos. Los problemas con la distribucién continuaron, y las librerias, que reportaron
vender constantemente el libro cuando lo tenian, tuvieron que esperar meses para cumplir
con los pedidos. Ahora, Woman Hating esta en su quinta edicién. El libro no es otra pieza
perdida de la literatura de las mujeres, solo porque las feministas no se rindieron. De un
modo, esta historia va directo al corazén, porque demuestra lo que el activismo puede
lograr, incluso en la Tierra de las Editoriales Amerikanas. Pero yo no tenia donde ir, ningin
lugar donde seguir siendo escritora. Asi que me volqué a la aventura -hacia los grupos de
mujeres que me ofrecieron un sombrero para juntar dinero al final de mis discursos, hacia
las escuelas donde las estudiantes feministas lucharon para que se me pagaran al menos
cien dolares, hacia las conferencias donde las mujeres vendian camisetas para pagarme. Me
tomaba semanas o meses escribir un discurso. Viajaba en bus largas, agotadoras horas, para
hacer lo que a los ojos de otros parecia ser el trabajo de una sola tarde y dormia donde fuera
que hubiese cupo. Como padecia de insomnio, no dormia mucho. Las mujeres compartian
sus casas, su comida, sus corazones conmigo, y conoci mujeres en todas las circunstancias,
mujeres buenas y mujeres crueles, mujeres valientes y mujeres aterradas. Y las mujeres que
conoci habian sufrido cada crimen, cada indignidad: yo escuché. “La Atrocidad de la
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Violacion y el Chico de al Lado” (en este volumen) provocaba siempre la misma respuesta:
oi violacion tras violacién; las vidas de las mujeres pasaron frente a mi, violacion tras
violacion; las mujeres fueron violadas en casas, autos, playas, callejones, salas de clase, por
un hombre, por dos hombres, por cinco hombres, por ocho hombres, golpeadas, drogadas,
apufialadas, mujeres que estaban durmiendo, mujeres que estaban con sus hijas o hijos,
mujeres que salieron a caminar o comprar o iban de camino al colegio o de camino a sus
casas 0 que estaban trabajando en sus oficinas o en fabricas o bodegas, mujeres jovenes,
nifias, mujeres mayores, mujeres delgadas, mujeres gordas, duefias de casa, secretarias,
prostitutas, profesoras, estudiantes. No pude soportarlo, simplemente. Asi que deje de dar
ese discurso. Aprendi lo que debia aprender, y mas de lo que podia aguantar saber.

Mi vida en la carretera era una agotadora mixtura de bueno y malo, de ridiculo y
sublime. Un ejemplo bastante tipico: en mi cumpleafios veintinueve, di la tltima lectura en
Nuestra Sangre (“La Causa Raiz”, mi favorita). La escribi como regalo de cumpleafios para
mi misma. La lectura fue auspiciada por un colectivo politico de Boston. Se suponia que
me proveerian de transporte y alojamiento, y porque era mi cumpleafios y queria estar con
mi familia, eso incluia a un amigo y nuestro perro. Me ofreci a ir en otro momento pero me
querian alli -en familia. Uno de los miembros del colectivo condujo hasta Nueva York bajo
la tormenta eléctrica mas horrible que jaméas habia visto, para recogernos y llevarnos a
Boston. Los otros autos en el camino eran manchas borrosas rojas aqui y alla. EI conductor
estaba exhausto, era imposible ver; y al conductor no le gustaba mi postura politica. El me
preguntaba acerca de varias teorias psicoanaliticas, ninguna de las cuales tuve la ocurrencia
de apreciar. Yo seguia tratando de cambiar el tema -él insistia en que le dijera qué pensaba
de esto y aquello- cada vez que me veia tan acorralada que necesariamente debia responder,
él pisoteaba el acelerador. Pensé que probablemente moririamos por la fatiga y furia del
conductor y el diluvio. Llegamos una hora tarde y la audiencia, apretujada, esperd. La
acustica en la habitacion era genial, lo que acentud no solo mi voz sino también el aullido
interminable de mi perro, el que finalmente se escurrid entre la multitud para luego sentarse
en el escenario durante la fase de preguntas y respuestas. La audiencia fue fabulosa:
involucrada, seria, desafiante. Muchas de las ideas en la lectura eran nuevas y, ya que
confrontaban directamente la naturaleza politica de la supremacia masculina, causaban
rabia. La mujer con quién se suponia que nos quedaramos y la que era responsable de
nuestro viaje a casa, estaba tan furiosa que huyd, para nunca regresar. Estdbamos varadas,
sin dinero, sin saber donde acudir. Una persona sola puede estar varada y arreglarselas, ain
cuando sea dificil; dos personas y un pastor aleman y sin dinero son un desastre.
Finalmente, una mujer a la que conocia un poco, nos acogié y prestd dinero para volver.
Trabajar (es un trabajo demandante, intenso y dificil) y viajar bajo tales infinitamente
pobres circunstancias requiere que una desarrolle cierto afecto por la comedia barata y el
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melodrama repulsivo. Yo nunca pude. En cambio, me cansé y desmoralicé. Y me volvi
incluso méas pobre, porque nadie nunca podia permitirse pagarme por el tiempo que me
tomaba en escribir.

No exigi cuotas realistas, acomodaciones ciertas, 0 viajes seguros a cambio de mi
trabajo, sino hasta después de la publicacion de Nuestra Sangre. Traté de forma
intermitente y fallé, épicamente. Senti que de verdad habia entrado a la mitad de mi vida.
Esto presentd nuevos problemas para las organizadoras feministas que tenian escaso
acceso al material dentro de sus comunidades. También me resultd problematico. Por
mucho tiempo no tuve trabajo, asi que me volvi mas y mas pobre. Nadie, excepto yo, le
veia sentido: si no tienes nada y alguien te ofrece algo, ¢como puedes rechazarlo? Pero lo
hice, porque sabia que jamas podria sustentarme con mi trabajo a menos que tomase una
posicién firme. Tenia una muy buena y creciente reputacion por dar discursos y como
escritora; pero aun asi, no habia dinero para mi. Cuando comencé a cobrar, ciertas mujeres
me respondieron, enojadas: “;Cémo puede la autora de Woman Hating ser una cerda
capitalista?”, pregunt6 una en una carta casi obscena. Quien escribio la carta se iba a vivir a
una granja y no queria tener nada que ver con capitalistas de mierda y extrafias feministas
burguesas. Bueno, le escribi de vuelta. Yo no vivia en una granja y tampoco queria hacerlo.
Compraba comida en el supermercado y pagaba la renta a un arrendador y queria escribir
libros. Respondi a todas las furiosas cartas. Traté de explicar la politica de obtener dinero,
especialmente de parte de colleges y universidades: el dinero estaba ahi; era dificil de
obtener; ¢por qué deberia ser para Phyllis Schlafly o William F. Buckley Jr? Yo tenia que
vivir y tenia que escribir. Sin duda mis escritos importaban, a ellos les importaban o yo les
importaba: ;acaso querian que parara de escribir? Necesitaba dinero para escribir. Ya habia
hecho los trabajos méas detestables y vivia en la pobreza real, no la roméantica. Me di cuenta
que el esfuerzo de explicar esto verdaderamente ayudaba -no siempre, y aun asi resurgia
resentimiento, pero lo suficiente como para hacerme ver que explicar, aunque finalmente no
convenciera, valia la pena. Incluso si no se me pagaba, a alguien mas si. Después de un
largo y vacio periodo, comencé a dar clases otra vez. Lo hice de forma erratica y nunca me
dio lo suficiente para vivir, estaba en lo que yo llamo pobreza estable, ain cuando cobraba
alto. Muchas activistas feministas luchaban por conseguir el dinero y algunas veces lo
lograron. Asi que me las arreglaba -amigos me prestaban dinero, a veces llegaban
donaciones an6nimas por correo, mujeres me daban cheques luego de mis discursos y se
negaban a que los rechazara, escritoras feministas me hacian regalos en dinero y también
me lo prestaban, mujeres pelearon amargas e increibles batallas contra comités y
administradores de institutos y facultades para que se me contratara y pagara. El
movimiento de las mujeres me mantuvo con vida. No vivi bien o segura o con facilidad,
pero no dejé de escribir, tampoco. Sigo extremadamente agradecida de aquellas que
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hicieron ese esfuerzo extra por mi. Decidi publicar las charlas en Nuestra Sangre porque
estaba desesperada por dinero, las revistas aln permanecian cerradas para mi, y estaba
viviendo de la caridad del camino. Un libro era mi Gnica oportunidad.

A la editora que decidié publicar Nuestra Sangre no le gustaba mi politica
particularmente, pero si mi prosa. Estaba feliz de que me apreciara como escritora. La
compafiia era la Unica casa editorial con sindicato en Nueva York y también tenia un grupo
activo de mujeres. Las empleadas fueron universalmente maravillosas conmigo -
vivazmente interesadas en el feminismo, conscientes y amables. Me invitaron a dar una
charla a los empleados y empleadas en el Dia de la Mujer, un poco después de la
publicacion de Nuestra Sangre. Discuti la presuncion sistematica del dominio de los
hombres sobre los cuerpos y la labor de las mujeres, la realidad material de ese dominio, la
degradacion econdmica del trabajo de las mujeres. (La charla fue publicada posteriormente
bajo el titulo “Phallic Imperialism” [Imperialismo falico] en Ms., en diciembre de 1976).
Algunos hombres vestidos de traje se sentaron estoicamente durante el discurso, tomando
notas. Ese, no es necesario decirlo, fue el final de Nuestra Sangre. Hubo otro evento
revelador: el director de uno de los departamentos le tird el manuscrito de Nuestra Sangre a
mi editora por encima de la mesa. “No reconoce la ternura de los hombres”, dijo él. No sé
si hizo la observacion antes o después de lanzar el manuscrito. Nuestra Sangre fue
publicado en 1976. La Unica resefia que obtuvo en una plataforma grande fue en Ms.,
muchos meses después de que el libro ya no estuviera en las librerias. Era delirante. De otro
lado, el libro fue ignorado: pero a propdsito, maliciosamente. Gloria Steinem, Robin
Morgan y Karen De-Crow trataron sin éxito de publicar resefias. Contacté a casi cien
escritoras feministas, activistas, editoras. Una gran mayoria hizo incontables esfuerzos para
resefiar el libro. Algunas pudieron presentarlas en publicaciones feministas, pero incluso
aquellas que frecuentemente publicaban en cualquier otro lugar, no lograron sacar resefias.
Nadie podia romper el gran silencio.

Nuestra Sangre fue enviado practicamente a todas las imprentas de Estados Unidos,
a veces mas de una vez, durante algunos afios. Ninguna lo publicé. Por tanto, es con mucha
alegria, y un inestable sentido de victoria, que presento su publicacion en esta edicion.
Siento un aprecio especial por este libro. La mayoria de las feministas que conozco que han
leido Nuestra Sangre me han dicho que sienten un afecto especial y respeto por él. Tiene,
creo yo, algo bastante hermoso y Unico. Tal vez es porque fue escrito para una voz humana.
Tal vez es porque tuve que pelear tanto por decir lo que en él consta. Tal vez es porque
Nuestra Sangre ha tocado las vidas de tantas mujeres directamente: ha sido declamado una
y otra vez a mujeres reales y la experiencia de decir las palabras ha informado su escritura.
Woman Hating fue escrito por una escritora mas joven, una mas descuidada y esperanzada.
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Este libro es mas disciplinado, mas sombrio, mas riguroso, y en algunas formas, mas
apasionado. Estoy feliz de que ahora alcanzard una audiencia méas grande, y lamento que
haya tardado tanto.

Andrea Dworkin
Nueva York

Marzo, 1981.
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1. Feminismo, Arte y Mi Madre Sylvia.

[Entregado en Smith College, Northampton, Massachusetts, 16 de Abril de 1974]

Estoy muy feliz de estar aqui hoy. No es menor para mi estar aqui. Hay muchos
otros lugares en los que podria estar. Esto no es lo que mi madre tenia planeado para mi.

Quiero contarles algo acerca de mi madre. Su nombre es Sylvia. El apellido de su
padre es Spiegel. El apellido de su esposo es Dworkin. Ella tiene cincuenta y nueve afios,
mi madre, y tan solo unos meses atras sufrié un ataque cardiaco. Se recuperd y ahora esta
de vuelta en su trabajo. Es secretaria en un colegio. Ha sido paciente cardiaca casi toda su
vida, y toda mi vida. De nifia, tuvo fiebre reumatica. Dice que su problema real comenz6
cuando estaba embarazada, esperando a mi hermano Mark, y le dio neumonia. Después de
eso, su vida fue una miseria llena de enfermedad. Luego de afios de debilitantes malestares
-fallos al corazdn, reacciones tdxicas a las drogas que la mantenian con vida- se someti6 a
una cirugia al corazén, entonces tuvo un coagulo cerebral, un derrame, que le robd su
habilidad para hablar por un largo tiempo. Se recuperd de su cirugia. Se recuperd del
derrame, aunque aun habla més lento de lo que piensa. En ese entonces, ocho afios atras,
tuvo un ataque al corazon. Se recuperd. Luego, unos meses atras tuvo otro ataque. Se
recupero.

Mi madre naci6 en Jersey, Nueva Jersey, fue la segunda de siete hijas e hijos, dos
nifios, cinco nifias. Sus padres, Sadie y Edward, que eran primos, vinieron de algan lugar de
Hungria. Su padre murié antes de que yo naciera. Su madre tiene ochenta afios. No hay
forma de saber con certeza si el corazon de mi madre hubiese fallado de haber nacido en
una familia adinerada. Sospecho que no, pero no lo sé. Tampoco hay forma de saber, por
supuesto, si ella hubiera recibido un tratamiento médico diferente de no ser nifia. Sin
embargo todo sucedié de la forma en que sucedi6, y fue asi que ha estado muy enferma la
mayor parte de su vida. Ya que era una nifia, nadie la animo a leer libros (aunque me cuenta
gue amaba leer y no recuerda cuando o por qué dejo de hacerlo); nadie la animé6 a ir a la
universidad o a considerar los problemas del mundo en que vivia. Como su familia era
pobre, tuvo que trabajar tan pronto termind el colegio. Trabajé como secretaria de tiempo
completo, y los sadbados y algunas tardes hacia trabajos de medio tiempo como promotora
en una tienda departamental. Entonces se casé con mi padre.
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Mi padre era profesor en un colegio y también trabajaba de noche en la oficina de
correos, porque tenia deudas médicas qué pagar. Debia mantener viva a mi madre, y tenia
también una hija y un hijo a los que criar. Afirmo, junto a Joseph Chaikin en The Presence
of the Actor: “la realidad economica-médica en este pais es emblematica del sistema, que
literalmente escoge quién sobrevive. Renuncio al inequitativo sistema econdémico de mi
gobierno.”

Otros, debo hacer notar, han tenido menos que nosotros. Otros que no eran mi
madre pero que estuvieron en su misma situacion mueren y murieron. Yo también renuncio
a este gobierno porque los pobres mueren, y no son solo victimas de enfermedades al
corazon, al rifidn, o de cancer -son victimas de un sistema en que la consulta médica cuesta
veinticinco ddlares y la cirugia, cinco mil. Cuando yo tenia 12 afios, mi madre resurgié de
la cirugia al corazon y el derrame que le robd las palabras. Alli estaba, una madre, de pie y
dando drdenes. Tuvimos dificultades entre nosotras. Yo no sabia quién era ella, o qué
queria de mi. Ella no sabia quién era yo, pero tenia ideas definidas sobre quién deberia ser.
Ella tenia, pensaba yo, una actitud hacia el mundo tonta, casi estUpida. Para cuando tuve
doce afios, sabia que queria ser escritora 0 abogada. No fui criada por mi madre, en
realidad, asi que ciertas ideas no me alcanzaron. No queria ser una esposa, no queria ser
una madre. Fue mi padre quien me crio, aunque no lo veia mucho. Mi padre valoraba los
libros y el dialogo intelectual. El era hijo de inmigrantes rusos, y ellos querian que él fuera
médico. Ese era el suefio de su madre y su padre. El era un hijo devoto y asi, atin cuando
deseaba estudiar historia, hizo un curso pre-médico en la universidad. Era muy quisquilloso
como para soportarlo. La sangre lo ponia enfermo. Asi que, después de pre-medicina, se
encontrd a si mismo, por casi veinte afios, ensefiando ciencias, o0 que no le gustaba, en vez
de historia, que amaba. Durante los afios trabajando en lo que no le gustaba, se prometié a
si mismo que su hija e hijo serian tan educados como fuese posible y, sin importar lo que
requiriera de su parte, sin importar qué clase de juramento o trabajo o dinero fuese
necesario, su hija e hijo se convertirian en lo que fuera que quisieran. Mi padre hizo de
nosotros su arte, y se dedic6 a criarnos para convertirnos en lo que fuera que pudiéramos.
No sé por qué no hizo distincidn entre su nifio y su nifia, pero no lo hizo. No sé por qué,
desde el inicio, me dio libros para leer, y me hablaba de todas sus ideas, y regd cada
ambicién que tuve de modo que pudiera germinar y crecer -pero lo hizo.*

*Mi madre me record6 que ella me llevaba a las librerias y que también siempre me animé a leer. Olvidé este
recuerdo temprano porque, en tanto creci, ella y yo tuvimos algunos conflictos respecto a los libros que yo
insistia en leer, aunque ella jamés evit6 que los leyera.
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Durante una época de mi adolescencia, los libros significaron para mi, en parte, mi
superioridad intelectual sobre mi madre, quien no leia, y mi compafierismo con mi padre,
quien si leia.

Asi gque en nuestra casa, mi madre no era una influencia. Mi padre, cuyo gran amor
era la historia, cuya devocion era la educacion y el didlogo intelectual, marcé el ritmo y nos
ensefid, a mi hermano y a mi, que debiamos involucrarnos con el mundo. Tenia todo un
conjunto de ideas y principios que nos ensefi6 con sus palabras y acciones. El creia, por
ejemplo, en la equidad racial y la integracion, cuando esas creencias eran vistas como
absolutamente aberrantes por todos sus vecinos, familia y amigos. Cuando yo, a la edad de
quince, declaré en una reunion familiar que si quisiera casarme me casaria con quién yo
quisiera, independiente del color de piel, la respuesta de mi padre ante esa aireada asamblea
fue que no esperaba menos de mi. Era un libertario civil. Creia en los sindicatos y lucho
duramente para sindicalizar a los profesores -una nocion nada popular en esos dias ya que
los profesores querian verse a si mismos como profesionales. Nos ensefio los principios de
la Carta de Derechos Fundamentales, los que ahora no son tenidos en alta estima por la
mayoria de los amerikanos -esto es, una dedicacion absoluta a la libertad de expresion en
todas sus formas, igualdad ante la ley y equidad racial.

Adoraba a mi padre, pero no sentia simpatia por mi madre. Sabia que era
fisicamente valiente -mi padre me lo dijo una y otra vez- pero ella no me parecia ningln
héroe hercileo. Ninguna mujer jamas lo fue, hasta donde sabia. Ella parecia pequefia y
provinciana. Recuerdo que una vez, en medio de una terrible discusién, me dijo, su voz
como una roca: “ta crees que soy estupida”. Lo negué entonces, pero hoy s€ que ella tenia
razon. Y de hecho, ¢qué méas podria una pensar de una persona cuya Unica preocupacion era
que yo ordenara mi pieza 0 usara cierta ropa o peinara mi cabello? Yo tenia, ciertamente,
buenas razones para pensar que ella era estipida y horrible y miserable, y despreciable,
incluso: Edward Albee, Philip Wylie, y ese gran artista Sigmund Freud me lo dijeron. Las
madres, me parecia, eran las personas mas prescindibles -nadie tenia una buena opinién de
ellas, ciertamente no los grandes escritores del pasado, ciertamente no los emocionantes
escritores del presente. Y asi, aungue esta mujer, mi madre, presente o ausente, era el centro
de mi vida en tantas formas inexplicables, poderosas, imposibles de situar, yo la
experimenté solo como alguien ignorante e irritante, alguien sin gracia, pasion o sabiduria.
Cuando me casé en 1969 me senti libre -libre de mi madre, sus prejuicios, sus exigencias
ignorantes.

Cuento todo esto porque esta historia tiene, posiblemente por primera vez en la
Historia, un final mas feliz del que una esperaria.
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¢Recuerdan que en Por Quién Doblan Las Campanas de Hemingway, a Maria se le
pregunta acerca de como era que hacia el amor con Robert y la tierra se movi6? Para mi,
también, en mi vida, la tierra se ha movido algunas veces. La primera vez que se movié yo
tenia diez. Iba a la Escuela Hebrea, pero estaba cerrada, dia de luto por los seis millones
asesinados por los Nazis. Asi que fui a ver a mi prima que vivia cerca. Ella temblaba,
llorando, gritando, vomitando. Me dijo que era abril y en abril su hermana menor fue
asesinada frente a ella, y otra hermana, una infante, tuvo una terrible muerte, les rasuraron
la cabeza -déjenme decir solamente que me contd lo que le pas6 en el campo de
concentracion Nazi. Dijo que cada abril recordaba, como en una pesadilla de terror, lo que
le habia sucedido ese mes tantos afios atrés, y que cada abril temblaba, lloraba, gritaba y
vomitaba. La tierra se movio6 entonces.

La segunda vez que la tierra se movi6 para mi fue cuando tenia dieciocho afios y
pasé cuatro dias en la Casa de Detencion de Mujeres en Nueva York. Fui arrestada en una
manifestacion en contra del genocidio de Indochina. Pasé cuatro dias y cuatro noches en la
suciedad y el terror de esa carcel. Ahi, dos médicos me hicieron un brutal examen interno.
Tuve hemorragia durante quince dias luego de eso. La tierra se movio6 entonces.

La tercera vez que la tierra se movi6é para mi fue cuando me volvi feminista. No
ocurrié un dia en particular, o0 mediante una sola experiencia. Tenia que ver con esa tarde
cuando tenia diez afios y mi prima puso el sufrimiento de su vida en mis manos; tuvo que
ver con esa carcel de mujeres, y tres afios de un matrimonio que comenz6 como amistad y
terminG en desesperacion. Pasé en algin momento después de dejar a mi marido, cuando
vivia en la pobreza y con gran angustia emocional. Paso lentamente, poco a poco. Una
semana después de dejar a mi ex-esposo comencé a escribir mi primer libro, el libro que
ahora se llama Woman Hating. Queria averiguar qué me ocurrié en mi matrimonio y en las
mil una instancias de mi vida diaria en las que parecia que era tratada como sub-humana.
Sentia que yo era profundamente masoquista, pero que mi masoquismo no era personal -
cada mujer que conoci vivia en un profundo masoquismo. Queria saber por qué. Sabia que
ese masoquismo no me lo ensefid mi padre, y que mi madre no fue mi profesora inmediata.
Asi que comencé en lo que parecia el unico lugar aparente -con la Historia de O, un libro
gue me movio profundamente. Desde ese inicio observeé otra pornografia, cuentos de hadas,
mil afios de vendaje de pies en China, y la masacre de nueve millones de brujas. Aprendi
algo acerca de la naturaleza del mundo que habia permanecido oculta para mi -vi un
desprecio sistematico hacia las mujeres que saturaba cada institucion de la sociedad, cada
organo cultural, cada expresion del ser humano. Y vi que yo era una mujer, una persona
gue se enfrentaba a ese desprecio sistematico en cada esquina, en cada sala, en cada
intercambio humano. Como me volvi una mujer que sabia que era mujer, esto es, ya que me
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volvi feminista, comencé a hablar con mujeres por primera vez en mi vida, y una de las
mujeres con las que empecé a hablar fue mi madre. Llegué a su vida a través del largo,
oscuro tanel de la mia. Comencé a ver quién era ella al tiempo en que veia el mundo que la
form6. Llegué a ella, ya no sintiendo pena de la pobreza de su intelecto, sino
encontrdndome aturdida por la calidad de su inteligencia. Llegué a ella, ya no convencida
de su estupidez y trivialidad, sino impresionada por la calidad de su fuerza. Llegué a ella,
ya no sintiéndome moralmente mejor y superior, sino como una hermana, otra mujer cuya
vida, de no ser por la gracia de un padre feminista y la lucha comun de mis hermanas
feministas, hubiera sido repeticion de la suya -efectivamente, llegué a reconocer que mi
madre era orgullosa, fuerte y honesta. Para cuando tenia veintiséis, ya habia visto lo
suficiente del mundo y sus problemas para saber que orgullo, fuerza e integridad son
virtudes que deben ser honradas. Y porque fui hacia ella de una forma nueva, ella llegé a
mi, cuales sea que fueran nuestras dificultades, y no eran tantas, ahora ella es mi madre, y
Y0 soy su hija, y ambas somos hermanas.

Me pidieron hablar de arte y feminismo, ¢hay un arte feminista?, y de ser asi ¢qué
es? Durante todo el tiempo en que los escritores han escrito, hasta hoy, ha existido un arte
masculinista -arte que sirve a los hombres en un mundo hecho para hombres. Ese arte ha
degradado a las mujeres. Nos ha caracterizado, casi sin excepcion, como seres amputados,
de empobrecida sensibilidad, gente trivial con preocupaciones triviales. Ha estado, casi sin
excepcion, imbuido de una misoginia tan profunda, una misoginia que es de hecho su
vision del mundo; casi todas nosotras, hasta hoy, hemos pensado que asi es el mundo, que
asi es como las mujeres somos.

Me pregunto a mi misma, ¢qué aprendi de todos esos libros que lei mientras crecia?,
¢aprendi algo real o algo verdadero acerca de las mujeres?, ¢aprendi algo real o verdadero
acerca de las mujeres y los cientos de afios en que vivieron?, ¢iluminaron esos libros mi
vida, o la vida misma, en alguna forma util, o profunda, o generosa, o rica, 0 con textura, o
auténtica? No lo creo. Creo que ese arte, esos libros, me habrian robado la vida, tal como el
mundo al que sirven se la rob6 a mi madre.

Theodore Roethke, se nos dice, fue un gran poeta, un poeta de condicion masculina,
insistiria yo, que escribi6: “dos de los cargos mas frecuentemente hechos por las mujeres
en contra de la poesia, son falta de amplitud -en el objeto, en el tono emocional-y falta de
sentido del humor. Y uno podria, en instancias individuales entre escritores de real talento,
anadir otro fallo estético y moral: las volteretas; el bordado de temas triviales; una
preocupacion por las meras superficies de la vida -esa es una provincia especial del
talento femenino en la prosa- ocultandose de las verdaderas agonias del espiritu;
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rehusandose a enfrentar lo que la existencia es; posturas liricas o religiosas; corriendo
entre el tocador y el altar, estampando un diminuto pie contra Dios; o deteniéndose en una
sentencia que implica que el autor ha recibido y re-inventado la integridad; dependiendo
excesivamente del Destino, hablan sobre el clima; lamentindose de las otras mujeres...y
asi”. Lo que caracteriza al arte masculino, y los hombres que lo hacen, es misoginia -y
enfrentada a la misoginia, sera mejor que alguna re-invente la integridad.

Ellos, los masculinistas, nos han dicho que escriben acerca de la condicién humana,
que sus temas son los grandes temas -amor, muerte, heroismo, sufrimiento, la historia
misma. Nos han dicho que nuestros temas -amor, muerte, heroismo, sufrimiento, la historia
misma- son triviales porque nosotras somos, por nuestra propia naturaleza, triviales.

Renuncio al arte masculinista. No es arte que ilumine la condicién humana -
solamente ilumina, para verglienza de los hombres, Gltima y sinfin, el mundo masculinista-
y en tanto vemos a nuestro alrededor, ese no es un mundo del que sentir orgullo. El arte
masculinista, el arte de los hombres durante todos estos siglos, no es universal, o la
explicacion final acerca de que es ser en el mundo. Es un arte, a fin de cuentas, descriptivo
de un mundo en que las mujeres estan subyugadas, subordinadas, esclavizadas, robadas de
ser completas, distinguidas por su sola carnalidad, humilladas. Yo digo que mi vida no es
trivial; mi lucha no es trivial. Tampoco lo fue la de mi madre, o la de su madre antes que
ella. Renuncio a quienes odian a las mujeres, quienes las desprecian, quienes las ridiculizan
y las pisotean, y al hacerlo, renuncio a la mayoria del arte, arte masculinista jamés creado.

Como feministas, nosotras habitamos el mundo de una manera nueva. Vemos el
mundo de una nueva manera. Amenazamos con ponerlo de cabeza y al revés. Tratamos de
cambiarlo tan enteramente que algin dia los textos de escritores masculinistas seran
curiosidades antropolégicas. ¢De qué hablaba Mailer?, se preguntaran nuestras
descendientes, si se topan con su trabajo en algin oscuro archivo. Y se asombraran -
anonadados, tristes- con la glorificacion masculinista de la guerra; la mistificacion
masculinista del asesinar, mutilar, de la violencia, y el dolor; las méascaras torturadas del
heroismo falico; la gran arrogancia de la supremacia falica; la pobre calificacion de madres
e hijas, y asi, de la vida misma. Preguntaran, ;esa gente de verdad creia en esos dioses?

El arte feminista no es un pequefio arroyo que surge del gran rio del arte “real”. No
es una grieta en una joya por lo demas inmaculada. Es, de forma bastante espectacular creo
y0, un arte que no se basa en la subyugacién de la otra mitad de la especie humana. Es arte
gue tomara los grandes temas humanos -amor, muerte, heroismo, sufrimiento, la Historia
misma- y los volvera humanos por completo. Puede que también, aunque nuestra
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imaginacion este tan mutilada ahora que somos incapaces de imaginarlo, al introducir un
nuevo tema, uno tan fantastico y rico como los otros- deberiamos llamarlo “felicidad”.

No podemos imaginar un mundo en que las mujeres no son consideradas triviales y
despreciables, donde las mujeres no son pisoteadas, abusadas, explotadas, violadas,
disminuidas incluso antes de nacer -y por tanto, no podemos saber qué clase de arte sera
producido en un mundo nuevo. Nuestro trabajo, que hard honor absoluto a esos siglos de
mujeres hermanas, que vinieron antes que nosotras, dara vida a ese nuevo mundo. Sera para
nuestras nifias y nifios, y para que sus hijas e hijos vivan en él.
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2. Renunciando a la “Equidad” Sexual.

Equidad: 1. El estado de ser igual; correspondencia en cantidad, grado, valor, rango, habilidad, etc. 2. De
caracter uniforme, en motivo o superficie.

Libertad: 1. Estado de estar libre en vez de confinado o bajo restriccion fisica...2. Exento de control externo,
interferencia, regulacién, etc. 3. Poder de determinar las acciones de uno, etc. 4. Philips, el poder de tomar
decisiones o elecciones propias sin constricciones internas o externas; autonomia, auto-determinacion...5.
Libertad civil, en oposicion a estar sujeto a un gobierno arbitrario o despotico. 6. Independencia politica o
nacional...8. Libertad personal, en oposicion a servitud o esclavitud... -Sinbnimo: LIBERACION,
INDEPENDENCIA, LIBERTAD se refieren a la ausencia de restricciones y la oportunidad de ejercer los
derechos y poderes de uno, LIBERTAD enfatiza la oportunidad de ejercer los derechos de uno, poderes,
deseos, o por el estilo...INDEPENDENCIA implica no solo falta de restricciones sino también la habilidad
de permanecer solo, sin ser mantenido por otra cosa... — Antdnimo. 1-3. Amarra. 5, 6, 8. Opresion.

Justicia: 1. La cualidad de ser justo,; correcto, equidad, correccion moral...2. Correcto o dentro de la ley...3.
El principio moral de determinar la conducta justa. 4. Conformidad a este principio, manifestado en la
conducta; accion justa, trato o tratamiento....

— Del diccionario Random House de la lengua Inglesa.

[Entregado en la Conferencia sobre Sexualidad para la Organizacion Nacional de
Mujeres, en Nueva York, el 12 de Octubre de 1974]

En 1970, Kate Millet publico Politica Sexual. En ese libro nos prob6 a muchas de
nosotras -quienes hubiéramos pasado la vida negandolo- que las relaciones sexuales, la
literatura describiendo esas relaciones, la psicologia explicando esas relaciones, los
sistemas econdmicos que satisfacen las necesidades de esas relaciones, los sistemas
religiosos que buscan controlar esas relaciones, son politicos. Ella nos mostré que todo lo
que le sucede a una mujer en su vida, todo lo que la toca 0 moldea, es politico.

Las mujeres que son feministas, esto es, las mujeres que comprendieron su analisis
y vieron que explicaba mucho de sus vidas reales, han tratado de entender y han tratado de
luchar en contra y transformar el sistema politico Ilamado patriarcado, que explota nuestra
labor, predetermina el dominio sobre nuestros cuerpos y determina el sentido de ser
nosotras mismas desde que nacemos. Ninguna porcién de la lucha es abstracta; ha tocado
cada parte de nuestras vidas. Pero en ninguna otra parte nos ha tocado de forma mas
dolorosa y vivida que en aquellas areas que llamamos “amor” y “sexo”. En el transcurso de
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nuestra lucha para liberarnos de la opresion sistematica, se ha generado un serio debate
entre nosotras y quiero traer esa discusion a esta habitacion.

Algunas de nosotras nos hemos comprometido en todas las areas, incluyendo
aquellas llamadas amor y sexo para cumplir la meta de la equidad, esto es, el estado de ser
igual; correspondencia en grado, valor, rango, habilidad; uniformidad de caracter en
motivo o superficie. Otras, y yo apoyo esta postura, no creemos que la equidad sea una
meta final apropiada, o suficiente, o0 moral, u honorable. Consideramos que ser iguales alli
donde no existe justicia universal, o donde no hay libertad universal es, simplemente, ser
iguales al opresor. Esto significaria alcanzar la “uniformidad de caracter en motivo o
superficie”.

En ningln lugar esto es mas claro que en el area de la sexualidad. EI modelo sexual
del macho se basa en la polarizacién de la humanidad en hombre/mujer, amo/esclavo,
agresor/victima, activo/pasivo. Este modelo sexual masculino tiene cientos de afios. La
identidad misma de los hombres, su poder civil y econémico, las formas de gobierno que
han desarrollado, las guerras que han sostenido, estan atadas de manera irrevocable. Todas
las formas de dominacion y sumision, sean el hombre sobre la mujer, el blanco sobre el
negro, el jefe sobre el trabajador, el rico sobre el pobre, estan atadas irrevocablemente a la
identidad el sexual de los hombres y derivan del modelo sexual masculino. Una vez que
comprendemos esto, se vuelve claro que, de hecho, los hombres son duefios del acto sexual,
del lenguaje que describe el sexo, de las mujeres a quienes cosifican. Los hombres han
escrito el escenario de cualquier fantasia que hemos tenido o de cualquier acto sexual en
gue nos hemos involucrado.

Y no hay libertad o justicia en intercambiar el rol de la hembra por el rol del macho.
Pero hay, sin duda, equidad. No hay libertad o justicia en usar el lenguaje de los hombres,
el lenguaje de tu opresor, para describir la sexualidad. No hay libertad o justicia, no hay ni
siquiera sentido comun, en desarrollar una sensibilidad sexual masculina -una sensibilidad
sexual que es agresiva, competitiva, cosificante y enfocada en la cantidad. Hay solo
equidad. Creer que la libertad o justicia para las mujeres, o para cualquier mujer individual,
pueden ser encontradas en imitar la sexualidad masculina, es engafarse a una misma y
contribuir a la opresion de nuestras hermanas.

Muchas de nosotras quisiéramos creer que en los Gltimos cuatro afios, o diez afios,
hemos revertido o al menos impedido esos habitos y costumbres que existieron por miles
de afios antes -los habitos y costumbres de la dominacion masculina. No hay hechos o datos
concretos para saberlo con certeza. Puede que se sientan mejor, puede que no, pero las
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estadisticas muestran que las mujeres son mas pobres que nunca, son mas violadas y mas
asesinadas. Quiero sugerirles que comprometerse a lograr la equidad sexual con los
hombres, es decir, a lograr una uniformidad de caracter en motivo o superficie, es
comprometerse a volverse el rico en lugar de la pobre, el violador en lugar de la violada, el
asesino en vez de la asesinada. Quiero pedirles que hagan un compromiso diferente -un
compromiso para abolir la pobreza, la violacién y el asesinato, esto es, un compromiso para
terminar con el sistema de opresion llamado patriarcado, para acabar con el modelo sexual
masculino en si mismo.

El verdadero ndcleo de la vision feminista, su semilla revolucionaria, si se quiere,
tiene que ver con la abolicion de todos los roles de sexo, esto es, una transformacion
absoluta de la sexualidad humana y de las instituciones que derivan de ella. En este sentido,
no es posible aplicar ninguna parte del modelo sexual masculino. La equidad dentro del
marco del modelo sexual masculino, sin importar coémo se reforme o modifique, puede
solamente perpetuarlo, y a las injusticias y ataduras que son intrinsecas a él.

Yo sugiero que la transformacion del modelo sexual masculino, bajo el cual todas
nosotras laboramos y “amamos” comienza donde hay congruencia, no separacion, una
congruencia entre los sentimientos y los intereses eroticos; que comienza en lo que
conocemos sobre la sexualidad de la mujer como distinta a la del hombre -caricias en el
clitoris y sensibilidad, orgasmos multiples, sensibilidad er6tica en todo el cuerpo (que no
necesita -y no deberia- estar localizada o contenida en los genitales), en la ternura, en el
respeto propio y mutuo absolutos. Para los hombres, sospecho, ésta transformacion
comienzan en lugar al que més le temen -esto es, un pene flacido. Pienso que los hombres
tendran que renunciar a sus preciosas erecciones y comenzar a hacer el amor como lo hacen
juntas las mujeres. Estoy diciendo que los hombres tendran que renunciar a Ssus
personalidades falocénctricas, a los privilegios y los poderes dados a ellos desde que nacen
como consecuencia de su anatomia, que tendran que desprenderse de todo lo que ahora
valoran como distintivamente “de hombre”. Ninguna reforma o competencia de orgasmos,
va a lograr esto.

He estado leyendo extractos del diario de Sofia Tolstoi, que encontré en un hermoso
libro llamado a Revelations: Diares of Women, editado por Mary Jane Moffat y Charlotte
Painter. Sofia Tolstoi escribio:

“Lo principal no es amar. jMira lo que he hecho amandolo tan profundamente! Es tan
doloroso y humillante; pero é/ piensa que es una tonteria. “Dices una cosa y siempre haces
otra”. Pero cual es el punto de discutir de esa manera superior, cuando no queda nada en
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mi, mas que humillante amor y un mal caracter, y estas dos cosas han sido la causa de
todos mis infortunios. Ya que mi carécter siempre ha interferido con mi amor. No deseo
nada mas que su amor y simpatia, no me los va a dar; y todo mi orgullo esta atrapado en el
barro y no soy nada mas que un gusano aplastado y miserable que nadie quiere y que
nadie ama, una criatura inutil, con nauseas matutinas, una barriga enorme, dos dientes
podridos, un mal caracter, un apaleado sentido de dignidad, y un amor que nadie quiere y
que casi me vuelve loca”.

¢Alguien cree realmente que las cosas han cambiado tanto desde que Sofia Tolstoi
escribio esto en su diario el 25 de octubre de 18867 ¢Y qué le dirian si viniese aqui hoy, si
acudiera a sus hermanas?, ¢le hubieran entregado un vibrador y ensefiado como usarlo?, ¢le
darian las mejores técnicas de felacion que tal vez complazcan al Sr. Tolstoi?, ¢le sugeririan
que la salvacion yace en volverse una “atleta sexual”?, ;que debiera probar cosas nuevas?,
¢que deberia tener tantos amantes como Leon?, ¢le dirian que comenzara a pensar en si
misma como una “persona” y no como una mujer?

¢ O tal vez hubiesen encontrado el coraje, la decisidon, la conviccién de ser realmente
sus hermanas -para ayudarla a divorciarse de la larga oscuridad de las sombras de él, para
unirse con ella en cambiar la organizacion y la textura mismas de este mundo construido
aun en 1974 para servirle a él, para forzarla a ella a servirle?

Les sugiero que Sofia Tolstoi esta aqui hoy, en los cuerpos y en las vidas de muchas
hermanas. No le fallen.
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3. Recordando a las Brujas.

[Entregado en la ciudad de Nueva York, para la Organizacion Nacional de Mujeres, el 31
de Octubre de 1974]

Dedico esta charla a Elizabeth Gould Davis, autora de ElI Primer Sexo, que se
suicido varios meses atrds y que hacia el final de su vida fue victima de violacion; a Ana
Sexton, poetiza, que se suicido el 4 de Octubre de 1974; a Inés Garcia, de treinta afios,
esposa y madre, que hace unas semanas, en California, fue sentenciada a cinco afios de
prision por matar al hombre de trescientos kilos que la viol6; y a Eva Diamond, de
veintiséis afos, cuyo bebé le fue arrebatado cuando se le declard poco apta para ser madre,
al ser condenada por fraude y quién, ya varios meses atras, fue sentenciada en Minnesota a
quince afios por asesinar a su esposo de un afio, mientras el trataba de matarla a golpes.

Estamos aqui esta noche para hablar sobre Ginocidio. Ginocidio es la mutilacion,
violacion y/o el asesinato sisteméticos de mujeres a manos de los hombres. Ginocidio es la
palabra que designa la violencia constante perpetuada por la clase de género hombres en
contra de la clase de género mujeres.

Por ejemplo, el vendado de pies chino es ginocidio. Por mil afos, en China, todas
las mujeres fueron sistematicamente mutiladas para ser objetos eréticos, pasivos, para los
hombres; para que no pudieran caminar, huir, o unirse en contra del sadismo de sus
opresores hombres.

Otro ejemplo de ginocidio es la violacion sistematica de mujeres en Bangladesh.
Alli, la violacion de mujeres fue parte de la estrategia militar del ejército de hombres
invasores. Como muchas de ustedes saben, se estima que entre 200.000 y 400.000 mujeres
fueron violadas por los soldados invasores, y cuando termind la guerra, fueron consideradas
sucias por sus esposos, hermanos, y padres, y fueron dejadas para ser prostituidas, pasar
hambre y morir. El ginocidio de Bangladesh fue perpetrado primero por los hombres que
invadieron, y luego por los que vivian alli -los esposos, hermanos y padres. Fue perpetrado
por la clase de género hombres en contra de la clase de género mujeres.

Esta noche, en Halloween, estamos aqui para recordar otro ginocidio, la matanza en
masa de nueve millones de mujeres a las que se les llamo brujas. Estas mujeres, nuestras
hermanas, fueron asesinadas durante un periodo de trescientos afios en Alemania, Espafia,
Italia, Francia, Holanda, Suiza, Inglaterra, Gales, Irlanda, Escocia y Amerika. Fueron
asesinadas en el nombre de Dios Padre y Jesucristo su unico hijo.

La persecucion organizada de brujas comenzo oficialmente el 9 de Diciembre de
1484. El Papa Inocencio VIII nomind a dos monjes Dominicos, Heinrich Kramer y James
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Sprenger, como Inquisidores y les pidi6 a los buenos padres definir qué era brujeria,
determinar el modus operandi de las brujas, y estandarizar los procedimientos judiciales y
sentencias. Kramer y Sprenger escribieron un texto llamado ElI Malleus Maleficarum. El
Malleus Maleficarum era alta teologia y jurisprudencia Cristiana vigentea. Podria
compararse con la Constitucion Amerikana. Era la ley. Quienquiera que lo desafiara, seria
culpable de herejia, un crimen capital. Quienquiera que refutara su autoridad o cuestionara
su credibilidad de cualquier forma, era culpable de herejia, un crimen capital.

Antes de discutir el contenido del Malleus Maleficarum, quiero ser clara acerca de
la informacidn estadistica que tenemos sobre las brujas. La figura de los nueve millones es
moderada. Es el nUmero més usado por las y los académicos en este campo. La proporcion
estimada de mujeres quemadas a hombres quemados, varia, de 20a 1y 100 a 1.

La brujeria fue un crimen de mujeres, y gran parte del texto del Malleus explica por
qué. Primero, Jesucristo nacio, sufrié y murid para salvar a los hombres, no a las mujeres;
por tanto, las mujeres eran mas vulnerables a los encantos de Satan. Segundo, una mujer es
“mds carnal que un hombre, como es claro de sus muchas abominaciones carnales”(1)
Este exceso de carnalidad se origind en la creaciéon de la propia Eva: ella nacié de una
costilla torcida. A causa de este defecto, las mujeres siempre engafian. Tercero, las mujeres
son, por definicion, torcidas, maliciosas, vanidosas, estUpidas, e irremediablemente
malvadas: “Preferiria yacer con un ledn y un dragén que convivir con una retorcida
mujer...Cuando una mujer piensa por si misma, piensa en maldad”.(2) Cuarto, las mujeres
son mas débiles que los hombres tanto de mente como de cuerpo, e intelectualmente son
como nifas. Quinto, las mujeres son “mas amargas que la muerte” porque todo pecado se
origina en y por las mujeres, y las mujeres son enemigos “peligrosos y secretos”.(3)
Finalmente, la brujeria fue un crimen de mujeres porque “toda brujeria viene de la lujuria
carnal, que en las mujeres es insaciable”.(4)

Quiero que recuerden que éstas no son las polémicas declaraciones de algunos
pocos atorrantes; éstas son las convicciones de académicos, legisladores, jueces. Quiero que
recuerden que nueve millones de mujeres fueron quemadas vivas.

La brujas fueron acusadas de volar, de mantener relaciones carnales con Satan,
lastimar al ganado, causar tormentas y tempestades, provocar enfermedades y epidemias,
embrujar a los hombres, convertir a hombres y a ellas mismas en animales, volver personas
a los animales, cometer actos de canibalismo y asesinatos, robar genitales de hombres,
hacer que los genitales de los hombres desaparecieran. De hecho, esto ultimo -hacer que los
genitales de los hombres desaparezcan- era causal de divorcio bajo la ley Catolica. Si los
genitales de un hombre desaparecian por mas de tres afios, su esposa tenia derecho a
divorciarse.

En la gigantesca masa de odio hacia las mujeres, parece dificil encontrar el cargo
mas increible, el mas ridiculo, pero creo haberlo hecho: Sprenger y Kramer escribieron: “Y
qué, entonces, se puede pensar de esas brujas, las que...coleccionan organos masculinos
en grandes numeros, de veinte a treinta miembros juntos, y los ponen en los nidos de las
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aves, o los encierran en cajas, donde se mueven por si mismos como si tuvieran vida
propia, y comen avena y maiz, y han sido vistos por muchos y es una acusacion coman”.(5)

¢QUuE, en verdad?, ;qué se supone que pensemos?, ¢que se supone que pensemos las
que crecimos catdlicas, por ejemplo? Cuando vemos a sacerdotes realizando exorcismos en
suburbios Amerikanos, y que la creencia en la brujeria es ain fundamental en la teologia
cristiana, ¢qué se supone que pensemos?, Cuando descubrimos que Lutero exalto este
ginocidio a traves de sus muchos enfrentamientos con Satdn, ;qué debemos pensar?
Cuando descubrimos que el mismisimo Calvino quemo brujas, y que él, personalmente,
supervisé cazas de brujas en Zurich, ¢qué debemos pensar? Cuando descubrimos que el
miedo y el odio a la carnalidad de la mujer estan codificados en la ley Judia, ¢qué se supone
que pensemos?

Algunas de nosotras tenemos una visién muy personal del mundo. Decimos que lo
gue nos pasa en nuestras vidas como mujeres, nos sucede como individuos. Decimos
incluso que cualquier violencia que hemos experimentado en nuestras vidas como mujeres -
por ejemplo, violacion o abuso sexual de parte de un esposo, amante o extrafio- sucedio
entre dos individuos. Algunas de nosotras hasta pedimos disculpas en nombre del agresor -
incluso sentimos pena por él; decimos que esta perturbado, o que fue provocado de algin
modo particular, en ese momento particular, por esa mujer particular.

Los hombres nos dicen que ellos también estan oprimidos. Nos dicen que
usualmente en sus vidas individuales son victimizados por mujeres -por sus madres,
esposas, y novias. Nos dicen que las mujeres provocamos actos de violencia mediante
nuestra carnalidad, o malicia, o avaricia, o vanidad, o estupidez. Nos dicen que su violencia
se origina en nosotras y que somos nosotras las responsables. Nos dicen que sus vidas estan
llenas de dolor, y que nosotras somos la fuente de ese dolor. Nos dicen que como madres
los lastimamos irreparablemente, como esposas los castramos, y como amantes les robamos
su semen, juventud y hombria -y nunca, nunca, como madres, esposas 0 amantes, jamas les
damos lo suficiente.

¢Y qué debemos pensar? Porque si comenzamos a unir todas las instancias de
violencia -las violaciones, abusos sexuales, las mutilaciones, los asesinatos, las masacres; si
leemos sus novelas, poemas, posturas politicas y filoséficas y vemos lo que ellos piensan
hoy de nosotras y lo que los inquisidores pensaban ayer de nosotras; si nos damos cuenta de
que histéricamente el ginocidio no es producto de un error, algin exceso accidental, algun
terrible desliz, sino que es la consecuencia ldgica de lo que ellos creen es nuestra
naturaleza, sea divina o bioldgica; entonces debemos comprender, finalmente, que bajo el
patriarcado, el ginocidio es la realidad continua de las vidas de las mujeres. Y entonces
debemos acudir las unas a las otras -para encontrar el valor para soportarlo y para encontrar
el valor para cambiarlo. La lucha de las mujeres, la lucha feminista, no es una lucha por
mas dinero por hora, o por igualdad de derechos bajo la ley de los hombres, o para que haya
mas mujeres legisladoras que operen dentro de los confines de la ley de los hombres. Todas
esas son medidas de emergencia, creadas para salvar las vidas de las mujeres, tantas como
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sea posible, ahora, hoy. Pero estas reformas no haran desparecer la ola de ginocidio; estas
reformas no pondran fin a la violencia incansable perpetrada por la clase de género
hombres en contra a de la clase de género mujeres. Estas reformas no detendran la epidemia
de violaciones en este pais, que va en aumento, o la epidemia de mujeres golpeadas por sus
maridos. No detendrén la esterilizacion de mujeres negras y de mujeres blancas pobres que
son victimas de médicos hombres que odian la carnalidad de las mujeres. Estas reformas no
vaciaran las instituciones mentales repletas de mujeres que han sido puestas ahi por sus
parientes hombres, que las odian por rebelarse en contra de los limites del rol femenino, ni
tampoco vaciaré las carceles llenas de mujeres quienes, para sobrevivir, recurrieron a la
prostitucion; o quiénes, luego de ser violadas, mataron al violador; o quiénes, mientras eran
golpeadas, mataron al hombre que las estaba matando. Estas reformas no haran que los
hombres dejen de aprovecharse de la explotacion de la labor doméstica de las mujeres, ni
tampoco evitardn que los hombres refuercen la identidad masculina victimizando
psicolégicamente a las mujeres en sus llamadas relaciones “amorosas”.

Y ninguna acomodacién personal dentro del sistema patriarcal va a detener este
ginocidio incesante. Bajo el patriarcado, ninguna mujer esta a salvo de vivir su vida, de
amar, de ser madre. Bajo el patriarcado, cada mujer es una victima, del pasado, presente y
futuro. Bajo el patriarcado, la hija de cada mujer es una victima, del pasado, presente y
futuro. Bajo el patriarcado, el hijo de cada mujer es su potencial traidor y también, el
inevitable violador y explotador de otra mujer.

Antes de que podamos vivir y amar, debemos reunirnos en revolucionaria sororidad.
Eso significa que debemos dejar de apoyar a los hombres que nos oprimen; debemos
rehusarnos a alimentarlos y vestirlos y limpiar por ellos; debemos rehusarnos a que tomen
su sustento de nuestras vidas. Eso significa que tendremos que separarnos de la identidad
que, como mujeres, hemos sido entrenadas a tener -que deberemos separarnos de todos los
vestigios del masoquismo que nos han dicho es sindbnimo con ser mujer. Eso significa que
deberemos atacar y destruir cada institucion, ley, filosofia, religion, costumbre y habito de
este patriarcado -este patriarcado que se alimenta de nuestra “sucia” sangre, que se erige
sobre nuestra “trivial” labor.

Halloween es el dia apropiado para prometernos dedicarnos a esta revolucionaria
sororidad. Esta noche recordamos a nuestras muertas. Esta noche recordamos a esas nueve
millones de mujeres que fueron asesinadas porque los hombres dijeron que eran carnales,
maliciosas y retorcidas. Esta noche sabemos que ellas viven a través de nosotras.

Juntas, demos a esta noche un nuevo nombre: Noche de Brujas. Volvamosla una
noche de luto: por todas las mujeres que son victimas de ginocidio, de asesinato, en
carceles, instituciones mentales, violadas, esterilizadas en contra de su voluntad,
brutalizadas. Y esta noche, consagremos nuestras vidas a desarrollar una sororidad
revolucionaria -las estrategias politicas, las acciones feministas- que detendran para
siempre la devastadora violencia ejercida contra nosotras.
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4, La Atrocidad de la Violacion y el Chico
de al Lado.

Quiero hablarles sobre violacion: -violacion- qué es, quien la comete, contra quién se
comete, cOmo se comete, porque se comete, y qué hacer al respecto para que nunca mas se
cometa.

[Entregado en la Universidad Estatal de Nueva York, en Stony Brooklyn, 1 de Marzo,
1975; Universidad de Pennsylvania, 25 de Abril, 1975; College Estatal de Nueva York, en
Old Westbury, 10 de Mayo, 1975, Womanbooks, ciudad de Nueva York, 1 de Julio, 1975;
Centro de Mujeres de Woodstock, Nueva York, 3 de Julio, 1975; College Comunitario del

Condado de Suffolk, 9 de Octubre, 1975; College Queen, Ciudad Universitaria, Nueva
York, 26 de Abril, 1976]

Primeramente, sin embargo, quiero hacer algunas precisiones, a modo de
introduccion.*

[*Estas precisiones fueron entregadas solo en las escuelas donde no existian cursos de
Estudios Sobre La Mujer]

Desde 1964 a 1965, y desde 1966 a 1968, asisti a Bennington College, en Vermont.
En esa época, Bennington aln era una escuela para mujeres, o0 como decia la gente, una
escuela para nifias. Era un lugar muy insular -estaba completamente aislado de la
comunidad de Vermont en la que se situaba, era exclusivo, costoso. Existia un pequefio
cuerpo estudiantil altamente concentrado en las artes, una baja proporcién estudiantes-
profesores, y una tradicion apocrifa de “libertad” intelectual y sexual. En general,
Bennington era una especie de angustioso patio de juegos, donde acaudaladas jovencitas
aprendian varias habilidades que les asegurarian buenos matrimonios para las respetables y
bienavenidas futuras relaciones con los hombres bohemios. En ese tiempo, hubo maés
libertad real en Bennington de la existia en las demas escuelas -en general, podiamos ir y
venir a voluntad, mientras que la mayoria de las otras escuelas tenian estrictos toques de
queda y controles; y en general podiamos usar la ropa que quisiéramos, mientras que en la
mayoria de las otras escuelas las mujeres ain debian conformarse a seguir rigidos codigos
de vestimenta. Se nos animaba a leer y escribir y hacer publicaciones, y en general a
tomarnos a nosotras mismas en serio, aun cuando los facultativos no nos tomaban en serio
para nada. Conociendo mejor que nosotras la realidad, ellos, los facultativos, sabian lo que
no podiamos siquiera imaginar -que la mayoria de nosotras tomariamos nuestras
presuntuosas ideas sobre James y Joyce y Homero y las invertiriamos en matrimonios y
trabajos de caridad. La mayoria de nosotras, bien sabian los facultativos hombres, seriamos
apartadas y silenciadas y todas nuestras buenas intenciones y gran entusiasmo no servirian
de nada una vez que dejaramos el aislado patio de juegos. En la época en que asisti a
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Bennington, no existia conciencia feminista alli, ni en ningin lado. La Mistica de la
Feminidad de Betty Friedan preocupé a las amas de casa -por nuestra parte, creiamos que
no tenia nada que ver con nosotras. Politica Sexual de Kate Millett aun no era publicado.
La Dialéctica del Sexo de Sulamith Firestone aun no era publicado. Estabamos en proceso
de convertirnos en mujeres muy bien educadas -ya éramos mujeres muy privilegiadas- y
aun asi no muchas oyeron jamas la historia del movimiento por el sufragio de las mujeres,
en este pais o en Europa. En los cursos de Historia Amerikana que tomé, el voto de las
mujeres no fue mencionado. Los nombres de Angelina y Sarah Grimke, o Susan B.
Anthony, o Elizabeth Candy Stanton, jaméas fueron mencionados. Nuestra ignorancia era
tan absoluta que no sabiamos que fuimos consignadas desde el nacimiento a esa muerte en
carne viva, legal y social, llamada matrimonio. Imaginamos, en nuestra ignorancia, que
seriamos novelistas o filosofas. Un peculiar pufiado de nosotras aspiraba incluso a ser
matematicas o bidlogas. No sabiamos que nuestros profesores tenian un sistema de
creencias y convicciones que nos designaban como la clase de género inferior, y que ese
sistema de creencias y convicciones era practicamente universal -esas preciadas
convicciones que sostenian la mayoria de los escritores, filésofos e historiadores que tan
ardientemente estudidbamos. No sabiamos, por ejemplo, algo obvio, que nuestro profesor
Freudiano de psicologia creia, junto con Freud, que “el fendmeno de la envidia al pene
tiene efecto...en la vanidad fisica de las mujeres, ya que ellas estan destinadas a valorar
mas sus encantos, en compensacion a su inferioridad sexual original.” (1). En cada ambito,
dichas convicciones eran centrales, subyacentes, cruciales. Y aln asi no sabiamos que se
referian a nosotras. Esto se repetia donde fuera que las mujeres eran educadas.

Como resultado, las mujeres de mi edad salieron de colegios y universidades
completamente ignorantes de lo que una llamaria “vida real”. No sabiamos que en todas
partes encontrariamos un comun desprecio sistematico a nuestra inteligencia, creatividad, y
fuerza. No sabiamos la Historia de Ellas como clase de género. No sabiamos que somos
una clase de género, inferiores por ley y costumbre a los hombres, quienes son definidos,
por ellos mismos y por todos los 6rganos de su cultura, como superiores. No sabiamos que
fuimos entrenadas todas nuestras vidas para ser victimas -subordinadas, sumisas, pasivas,
objetos que no tienen derecho a la mas minima identidad individual. No sabiamos que por
ser mujeres nuestra labor seria explotada por hombres para su propio enaltecimiento, donde
sea que estuviéramos -en el trabajo, en movimientos politicos. No sabiamos que todo
nuestro arduo trabajo en cualquier lugar o movimiento politico jamas aumentaria nuestras
responsabilidades o recompensas. No sabiamos que estabamos ahi, cuando fuera, para
cocinar, para hacer el trabajo doméstico, para ser folladas.

Les cuento esto ahora porque es lo que recordé cuando supe que vendria aqui a
hablarles. Imagino que en algunas cosas es diferente a los que les pasé a ustedes. Existe una
impresionante literatura feminista para que se eduquen, aunque sus profesores no lo hagan.
Hay fil6sofas feministas, poetizas, comediantas, historiadoras, y politicas que estan creando
cultura feminista. Existe su consciencia feminista, que deben cuidar, expandir y profundizar
en toda oportunidad.
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Por ahora, no hay programa de Estudios de la Mujer aqui. El desarrollo de tal
programa es esencial para ustedes como mujeres. Un estudio sistematico y riguroso del
lugar de la mujer en esta cultura hara posible que comprendan el mundo, en tanto él actua
en ustedes y las afecta. Sin ese estudio, dejaran este lugar como yo dejé Bennington -
ignorantes de lo que significa ser mujer en una cultura patriarcal- esto es, en una sociedad
donde las mujeres son sistematicamente definidas como inferiores, donde son
sistematicamente despreciadas.

Estoy aqui esta noche para contarles tanto como pueda acerca de lo que enfrentaran
como mujeres en sus esfuerzos por vivir una vida humana decente, valiosa y productiva. Y
por eso escogi hablar esta noche sobre violacion, la que es, aunque ningn hombre escritor
Amerikano contemporaneo lo dird, la palabra mas sucia que existe. Una vez que
comprendan qué es la violacion, entenderan las fuerzas que sistematicamente nos oprimen
como mujeres. Una vez que comprendan qué es la violacion, podran iniciar el trabajo de
cambiar los valores e instituciones de esta sociedad patriarcal, para no ser oprimidas mas.
Una vez que comprendan qué es la violacién, seran capaces de resistir todo intento de
mistificar y despistarlas para que crean que los crimenes cometidos en nuestra contra como
mujeres son triviales, comicos, irrelevantes. Una vez que comprendan qué es la violacion,
encontraran el modo de tomarse sus vidas como mujeres en serio y organizarse como
mujeres en contra de las personas en instituciones que nos humillan y violan.

La palabra violacion [en inglés: rape] viene del latin rapere, que significa “robar,
sujetar, llevarse”.

La primera definicién de violacion en el Diccionario Random House es aun “el acto
de sujetar y llevar por la fuerza”.

La segunda definicién, que les sera familiar, probablemente, define violacion como
“el acto de forzar fisicamente a una mujer a mantener relaciones sexuales”.

De momento, me referiré exclusivamente a la primera definicion, cual es, “el acto
de sujetar y llevar por la fuerza”. Como comportamiento socialmente aprobado, la
violacion precede al matrimonio, compromiso, promesa o cortejo. En los antiguos, malos
dias, cuando un hombre deseaba a una mujer, él simplemente la tomaba -esto es, la
secuestraba y follaba. El secuestro, que tenia siempre propdésito sexual, era la violaciéon. Si
la mujer violada complacia al violador, él se la quedaba. Si no, la descartaba.

Las mujeres, en esos antiguos, malos dias, eran bienes muebles. Esto es, las
mujeres eran propiedad, objetos dominados, para ser comprados, vendidos, usados y
robados -es decir, violados. Una mujer le pertenecia primero a su padre, su patriarca,
duefio, sefior. El origen de la palabra patriarcado es informativo. Pater significa duefio,
poseedor, 0 amo. La unidad social basica del patriarcado es la familia. La palabra familia
viene del Oscano famel, que significa sirviente, esclavo o posesion. Paterfamilias significa
duefio de esclavos. El violador que secuestraba a una mujer tomaba el lugar de su padre
como su duefio, poseedor 0 amo.
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El Antiguo Testamento es elocuente y preciso delineando el derecho de un hombre a
violar. Aqui, por ejemplo, tenemos la ley del Viejo Testamento sobre violar a la mujer
enemiga. Deuteronomio, Capitulo 21 versiculos 10 al 15:

10 Cuando salgas a la guerra contra tus enemigos, y Jehova tu Dios los entregue en tus
manos, y tomes de ellos cautivos, 11 y veas entre los cautivos alguna mujer hermosa, y la
desees y la quieras tomar para ti por esposa, 12 la llevaras a tu casa; y ella se rapara la
cabeza, y se cortard las ufias, 13 y se quitara el vestido de su cautiverio, y se quedara en tu
casa y llorard a su padre y a su madre durante un mes. Y después podras llegarte a ella
[follar], y tu seras su marido, y ella sera tu esposa. 14 Y sucedera que si no te agrada, la
dejarés en libertad; y no la venderds por dinero ni la maltratards, por cuanto la
humillaste. [En inglés “por cuanto la has usado’’] (2)

Una mujer desechada, por supuesto, era un paria o0 una puta.

La violacién, entonces, es la primera forma de matrimonio. Las leyes matrimoniales
regularon la violacion al reiterar el derecho del violador a ser duefio de la violada. Las leyes
matrimoniales protegieron el derecho de propiedad del primer violador al designar como
adultero a un segundo violador, esto es, como ladron. Las leyes maritales también
protegieron el derecho de propiedad del padre sobre la hija. Las leyes matrimoniales
garantizaron el derecho del padre de vender a la hija en matrimonio, vendérsela a otro
hombre. Cualquier normativa en contra de la violacion, fue en contra del robo -en contra
del robo de propiedad. Es en este contexto, y solo en este contexto, que podemos
comprender la violacion como un crimen capital. Este es el Antiguo Testamento,
refiriéndose al robo de mujeres como ofensa capital: Deuteronomio 22, 22-23.

22 Si fuere sorprendido alguno acostado con una mujer casada con marido, ambos
moriran, el hombre que se acostd con la mujer, y la mujer también; asi quitaras el mal de
Israel. 23 Si hubiere una muchacha virgen desposada con alguno, y alguno la hallare en la
ciudad, y se acostare con ella; 24 entonces los sacaréis a ambos a la puerta de la ciudad, y
los apedrearéis, y moriran; la joven porque no dio voces en la ciudad, y el hombre porque
humillé a la mujer de su prdjimo; asi quitaras el mal de en medio de ti. 25 Mas si un
hombre hallare en el campo a la joven desposada, y la forzare aquel hombre, acostandose
con ella, morira solamente el hombre que se acosté con ella; 26 mas a la joven no le haras
nada; no hay en ella culpa de muerte; pues como cuando alguno se levanta contra su
projimo y le quita la vida, asi es en este caso. 27 Porque él la hallé en el campo; dio voces
la joven desposada, y no hubo quien la librase.28 Cuando algun hombre hallare a una
joven virgen que no fuere desposada, y la tomare y se acostare con ella, y fueren
descubiertos; 29 entonces el hombre que se acostd con ella dara al padre de la joven
cincuenta piezas de plata, y ella sera su mujer, por cuanto la humilld; no la podra despedir
en todos sus dias. 30 Ninguno tomara la mujer de su padre, ni profanara el lecho de su
padre.(3)
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Las mujeres pertenecian a los hombres; las leyes de matrimonio santificaron esa
apropiacion; la violacion era el robo de una mujer a su duefio. Estas leyes biblicas son la
base del orden social como lo conocemos. Hasta el dia de hoy, no han sido repudiadas.

A medida que la historia avanzo, los hombres aumentaron en sus actos de agresion
contra las mujeres, e inventaron muchos mitos sobre nosotras para asegurar tanto nuestra
apropiacién como para facilitar su acceso sexual a nosotras. En el afio 500 D.C., Herd6doto,
el llamado Padre de la Historia, escribio: “Secuestrar jovencitas no es, de hecho, legal;
pero es estipido crear alboroto luego del evento. La Unica accion sensible es no darle
importancia; porque es obvio que ninguna jovencita permite que la secuestren, salvo que
quiera ser secuestrada” (4) Ovidio, en Las Artes Amatorias, escribi6: “Las mujeres
usualmente desean dar sin querer dar, aquello que realmente quieren dar” (5) Y asi fue
oficial: las mujeres desean ser violadas.

La primera legislacion inglesa sobre violacion, fue testamento del sistema de Inglés.
Una mujer que no estuviera casada, legalmente pertenecia al rey. Su violador debia pagar al
rey cincuenta chelines como multa, pero si ella era una “esclava de roce”, entonces la multa
se reducia a veinticinco chelines. La violacién de la criada de un hombre noble, costaba
doce chelines. La violacion de la criada de un comunero, costaba cinco chelines. Pero si un
esclavo violaba a la criada de un comunero, era castrado. Aqui, también, la violacién era un
crimen en contra del hombre que era duefio de la mujer.

Aln cuando la violacion es aprobada en la Biblia, aiun cuando los Griegos
glorificaron la violacion -recuerden las interminables aventuras de Zeus- y aln cuando
Ovidio se mostrd eufdrico sobre la violacion, fue Sir Thomas Malory quien popularizo la
violacion, para quienes somos de habla inglesa. Le Morte d’Arthur es la obra clasica sobre
amor romantico. Es una poderosa idealizacion de la violacion. Malory es el ancestro
literario directo de aquellos modernos hombres escritores Amerikanos que postulan a la
violacion como una forma mitica de hacer el amor. Una mujer esta destinada a ser tomada,
poseida, por un galante caballero, a ser forzada sexualmente en sumisa pasion, la que, por
definicion masculina, se volvera deliciosa. Aqui la violacion es transformada, o mistificada,
en amor romantico. Aqui la violacion se convierte en simbolo del amor roméntico. Aqui
encontramos la primera calificacion realmente moderna de violacién: algunas veces una
mujer es sujetada y llevada; algunas veces es forzada sexualmente y dejada, loca,
apasionadamente enamorada de su violador, quien es, en virtud de una violacién excelente,
su duefio, su amor. (Malory, por cierto, fue arrestado y acusado de violar, en dos ocasiones
separadas, a una mujer casada, Joan Anything) (7)

En su trabajo, violacidn ya no es sindnimo de secuestro -se ha vuelto sinébnimo de
amor. En el centro, por supuesto, esta la apropiacion de los hombres- el violador es duefio
de la mujer; pero ahora, ella lo ama.

Esta forma de relacionarse sexualmente -esto es, violar- continta siendo el modelo
primario de las relaciones heterosexuales. El diccionario define violacion como “el acto de
forzar fisicamente a una mujer a mantener relaciones sexuales”. Pero de hecho, la

32



violacion, en nuestro masculinista sistema legal, sigue siendo un derecho matrimonial. Un
hombre no puede ser condenado de violar a su propia mujer. En todos los cincuenta
estados™, violacion se define legalmente como penetracion forzada de un hombre a una
mujer “que no sea su esposa”.(8) Cuando un hombre penetra por la fuerza a su esposa, él
no comete un acto de robo contra otro hombre. Por tanto, de acuerdo a la ley masculinista,
él no ha violado. Y, por supuesto, un hombre no puede secuestrar a su propia esposa, ya
que legalmente a ella se le exige que habite en la casa de él y se le someta sexualmente. El
matrimonio sigue siendo, en nuestro tiempo, la apropiaciéon carnal de las mujeres. Un
hombre no puede ser perseguido penalmente por usar su propiedad del modo que mejor le
parezca.

[* Nota de la traductora: Este discurso fue entregado a partir del afio 1975. Casi veinte afios después, recién en
el afio 1993, en todos los estados (USA), se consideré como violacion que un marido obligara a su esposa a
mantener relaciones sexuales]

Adicionalmente, la violacién es nuestro emblema primario del amor romantico.
Nuestros escritores y escritoras modernos, desde D.H. Lawrence hasta Henry Miller, hasta
Norman Mailer, hasta Ayn Rand, de manera consistente presentan la violacion como una
forma de introducir a la mujer a su propia carnalidad. Una mujer es tomada, poseida,
conquistada por la fuerza bruta -y es la violaciébn misma lo que la transforma en una
criatura carnal. Es esa violacion misma la que define tanto su identidad como su funcién:
ella es una mujer, y como mujer existe para ser follada. En términos masculinistas, una
mujer jamas puede ser violada contra su voluntad, ya que la idea es que, si no quiere ser
violada, entonces no conoce realmente su voluntad.

La violacion, en nuestra sociedad, aun no es vista como un crimen en contra de las
mujeres. En “Forcible and Statutory Rape: An Exploration of the Operation and Objectives
of the Consent Standard” publicado en el diario legal de Yale, en 1952, un articulo que es
un compendio de afrentas misdginas, la intencion de la jurisprudencia de los hombres en el
area de la violacién, es expresada con claridad: las leyes existen para proteger a los
hombres de, (@) de las acusaciones falsas de violacion (que segun ellos deben ser
consideradas las acusaciones falsas mas comunes) y (b) del robo de la propiedad que es la
mujer, o del dafio a su propiedad, de manos de otro hombre.(9) La nocién de
consentimiento para mantener una relacién sexual, como derecho humano inalienable de las
mujeres, no existe en la jurisprudencia masculina; que una mujer se niegue a consentir es
visto como una forma socialmente apropiada de regateo y la nocién de consentimiento es
honrada solo en tanto proteja el derecho de propiedad de los hombres al cuerpo de las
mujeres: el estdndar de consentimiento en nuestra sociedad no hace mas que proteger un
item, el ‘dinero social’ con que cuentan las mujeres; que causa, y a su vez acumula, un
cierto orgullo masculino de poseer con exclusividad un objeto sexual. EI consentimiento de
una mujer a mantener relaciones sexuales recompensa al hombre con un privilegio de
acceso corporal, un “premio” personal cuyo valor es mejorado con la apropiacion
misma...Una razén adicional, esgrimida por los hombres, para condenar la violacidon puede
ser encontrada en la amenaza a su estatus, incluida la “desvalorizacion” a su “posesion”
sexual como resultado de una violacion. (10)
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Asi se mantiene la articulacion basica de la violacién como crimen social: es un
crimen contra los hombres, una violacién del derecho del hombre a la posesion personal y
exclusiva de una mujer como objeto sexual.

No es sorprendente, entonces, que cuando Andra Medea y Kathleen Thompson, las
autoras de Against Rape, hicieron un estudio sobre mujeres y violacion, grandes cantidades
de mujeres, al preguntarles, “;Has sido violada alguna vez?”’ respondieron, “No sé¢”. (11)

¢Qué es violacion? La violacion es el primer modelo del matrimonio. Como tal, es
regulada por la Biblia y por miles de afios de leyes, costumbres y habitos.

La violacién es un acto de robo -un hombre toma la propiedad sexual de otro
hombre.

La violacion es, por ley y costumbre, un crimen contra los hombres, en contra del
dominio de una mujer particular.

La violacion es el modelo primario para las relaciones sexuales heterosexuales.
La violacion es el emblema primario del amor romantico.

La violacién es el medio por el que una mujer es iniciada en el ser mujer, tal como
los hombres definen serlo.

La violacion es el derecho de cualquier hombre que desea a cualquier mujer,
siempre que ella no tenga explicitamente otro hombre como duefio.

Esto explica por qué a los abogados defensores se les permite hacer a las victimas
preguntas personales e intransferibles acerca de sus vidas sexuales. Si una mujer es virgen,
entonces ella aln pertenece a su padre y se ha cometido un crimen. Si una mujer no esta
casada y no es virgen, entonces ella no pertenece a ningin hombre en particular y no se ha
cometido un crimen.

Estas son las presunciones fundamentales -culturales, legales y sociales- acerca de
la violacion: (a) Las mujeres quieren ser violadas, de hecho, necesitan ser violadas; (b) las
mujeres provocan la violacién; (c) ninguna mujer puede ser forzada en contra de su
voluntad; (d) las mujeres aman a sus violadores; (e) con el acto de violacién, los hombres
afirman su hombria y también afirman la identidad y funcion de las mujeres -esto es, las
mujeres existen para ser folladas por los hombres y asi, en el acto de violacién, los hombres
afirman la mujeridad, la condicion de mujer, de las mujeres.

¢ Es sorprendente, entonces, que exista una epidemia de violacion en este pais y que
la mayoria de los violadores condenados no sepan qué fue lo que hicieron mal?
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En Beyond God The Father, Mary Daly dice que como mujeres se nos ha privado
del poder de nombrar. (12) Los hombres, como ingenieros de esta cultura, han definido
todas las palabras que usamos. Los hombres, como legisladores, han definido qué es legal y
qué no. Los hombres, como los creadores de sistemas de filosofia y moralidad, han definido
qué esta bien y qué estd mal. Los hombres, como escritores, artistas, directores de cine,
psicologos y psiquiatras, politicos, lideres religiosos, profetas, y supuestos revolucionarios,
han definido por nosotras quiénes somos, cuales son nuestros valores, como percibimos lo
que nos sucede, como entendemos lo que nos sucede. En la raiz de todas las definiciones
que han creado hay una conviccion resoluta: que las mujeres fueron puestas en la tierra para
ser usadas, dar placer y gratificacion sexual por y para los hombres.

En el caso de la violacion, los hombres nos han definido segun nuestra funcion,
nuestro valor, y los usos para los que servimos.

Para las mujeres, como dice Mary Daly, un acto revolucionario fundamental es
reclamar el poder de nombrar, de definir por nosotras mismas qué es y que ha sido nuestra
experiencia. Esto es muy dificil de lograr. Usamos un lenguaje que es sexista hasta la
médula: desarrollado por hombres en su interés propio; formado especificamente para
excluirnos; usado especificamente para oprimirnos. El trabajo de nombrar, por tanto, es
crucial para la lucha de las mujeres; el trabajo de nombrar es, de hecho, la primera tarea
revolucionaria.

¢ Coémo definimos violacion, entonces?

La violacion es un crimen contra las mujeres.

La violacion es un acto de agresion contra las mujeres.

La violacion es un acto hostil y de odio en contra de las mujeres.

La violacion es una privacion al derecho de autodeterminacion de la mujer.

La violacién es una privacion al derecho de la mujer de tener control absoluto sobre
su cuerpo.

La violacién es un acto de dominacion sadica.
La violacioén es un acto de colonizacién

La violacion es una funcion del imperialismo masculino sobre y en contra de las
mujeres.

El crimen de violacion cometido contra una mujer es un crimen cometido contra
todas las mujeres. Generalmente, reconocemos que la violacién puede ser dividida en dos
categorias: violacion forzada y violacion presunta [Ndt: segun legislacion estadounidense].
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En una violacion forzada, un hombre ataca fisicamente a una mujer y la fuerza, mediante
violencia fisica, amenazas de violencia fisica, 0 amenazas de muerte, a realizar cualquier
acto sexual. Cualquier acto sexual forzado debe ser considerado violacion —“contacto entre
la boca y el ano, la bocay el pene, la boca y la vulva, el pene y la vulva, el pene y el ano, o
el ano y la vulva” y cualquier substituto falico, como una botella, palo o dildo” (13)

En la violacion presunta, se nos permite presumir que un hombre tuvo acceso carnal
a una mujer, sin su consentimiento, porque se define consentimiento como “aceptacion
significativa e informada, no mera aquiescencia” (14). En una violacién presunta, la
constriccion de la voluntad de la victima esta en la circunstancia misma; no ha existido una
decision ni comprension mutuas, y por tanto los derechos humanos de la victima han sido
infringidos y ha tenido lugar un crimen en su contra. Este es un caso de violacién presunta
reportado por Medea y Thompson en Against Rape: “La mujer tiene diecisiete afios, es
estudiante de secundaria/educacion media. Son cerca de las cuatro de la tarde. El padre de
un amigo la recoge en su auto para llevarla a encontrarse con su hijo. El se detiene en su
casa [la del hombre] y le dice que lo espere en el auto. Una vez que estaciona el auto en el
garaje, este hombre de treinta y siete afios, padre de seis, la viola” (15) Este tipo de
violacion es comun, es despreciable, y no hace falta decirlo, jamas es reportada a la policia.

¢Quién, entonces, viola? El hecho es que las violaciones no las cometen psicépatas.
Los hombres normales son los que violan. No hay nada, salvo una condena por violacion de
muy dificil obtencidn, que permita distinguir al violador del no-violador.

El Instituto para la Investigacion sobre Sexo elabor6 un estudio sobre violadores en
1940 y 1950. En parte, la investigacion concluyd que “...no existen signos manifiestamente
premonitorios en la historia previa [del violador] al ataque sexual; en efecto, su
conformidad a la heterosexualidad esta cuantitativamente por sobre el promedio”

El Dr. Menachim Amir, crimindlogo israeli, realiz6 una intensiva encuesta de 646
casos de violacion manejados por el Departamento de Policia de Philadelphia, desde Enero
a Diciembre de 1958, y desde Enero a Diciembre de 1960. En este estudio, Forcible Rape
Patterns (Patrones de Violacion Forzada), él critica la interpretacion psicoanalista del
comportamiento de los violadores, al dar cuenta de que los estudios “indican que los
agresores sexuales no constituyen un tipo clinico o psicopatolégico Unico; ni tampoco,
como grupo, estan invariablemente mas perturbados que los grupos de control a los que
fueron comparados” (17)

O, como Allan Taylor, un oficial de libertad condicional en California, dijo: “Esos
hombres [violadores condenados] eran los hombres mas normales [en prision]. Se reunian
bastante, pero eran el mismo tipo de reuniones que tienen los hombres que caminan libres”
(18)

En el estudio de Amir, la mayoria de los violadores tenian entre quince y diecinueve
afios. Los hombres entre veinte y veinticuatro afios eran el segundo grupo mas grande (19)
En el 63.8% de los casos, el agresor y la victima se encontraban en el mismo grupo etario
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(5 afios de diferencia); en 18.6%, la victima era al menos diez afios menor que el agresor;
en 17.6%, la victima era al menos diez afios mayor. (20)

El FBI, en su Informe de Crimenes, en 1974, reporté que 55.210 mujeres fueron violadas
en este pais. Se tratd de un incremento del 8% comparado con 1973, y del 49% comparado
con 1969. El FBI nota que la violacion es “probablemente uno de los delitos que menos se
denuncian, debido principalmente al miedo y/o verglienza de las victimas” (21)

Carol V. Horos en su libro Rape, estima que por cada violacion denunciada a la
policia, otras diez no lo son.(22) Aplicando la estimacion de Horos al nimero de casos de
violacion denunciados en 1974, el nimero total de violaciones cometidas dicho afio seria de
607.310. Es importante recordar que las estadisticas del FBI estan basadas en la definicion
de los hombres de violacion, y los niUmeros de hombres arrestados y condenados se basan
en esa definicion. Segun el DNI, de todas esas violaciones denunciadas a la policia en 1974,
solo el 51% resultd en arresto, y solo en un caso de cada diez, el violador fue finalmente
condenado.(23)

De acuerdo a Medea y Thompson, que estudiaron a victimas de violacion, el 47%
de las violaciones ocurrieron ya sea en la casa de la victima o la del violador; 10%
ocurrieron en otros edificios; 18% ocurrieron en autos; 25% ocurrieron en la calle,
callejones, parques, o en el campo. (24) Tanto Amir, que estudi6 a los violadores, como
Medea y Thompson, que estudiaron a las victimas de violacion, concuerdan en que hay mas
de un 50% de probabilidad de que el violador sea alguien que la victima conoce -alguien
conocido de vista, un vecino, un colega, un amigo, un ex amante, una cita.(25) Medea y
Thompson afirman que el 42% de los violadores actian calmadamente, y que el 73% usa la
fuerza.(26) En otras palabras, muchos violadores estan calmados y usan la fuerza al mismo
tiempo.

Para nosotras, esta informacion es devastadora. Mas de medio millén de mujeres
fueron violadas en este pais en 1974, y las violaciones van en aumento. Al menos el 50%
de las victimas serdn violadas por alguien que conocen. Adicionalmente, de acuerdo a
Amir, el 71% de las violaciones fueron completamente planeadas; 11% fueron parcialmente
planeadas; y solo 16% no fueron planificadas.(27) De los crimenes violentos, la violacion
tiene la tasa de condena méas baja. De acuerdo a Horos, en 1972, solo 133 de cada 1.000
hombres enjuiciados por violacion, fueron condenados.(28) Medea y Thompson reportan
que 9 de cada 10 veces los jueces los declaran no culpables.(29) La razén de esto es obvia:
se presume que la mujer provoco la violacién y se le hace a ella responsable. En particular
cuando la mujer conoce al violador, lo que ocurre el 50% de los casos, no existe
posibilidad, practicamente, de lograr una condena.

¢Quiénes son las victimas de violacion? Mujeres -de todas las clases, todas las
razas, todos los estilos de vida, todas las edades. La mayoria de las violaciones son intra-
raciales -esto es, hombres blancos violan mujeres blancas, y hombres negros violan mujeres
negras. La victima de violacion mas joven de la que se tiene informacion, es una bebé de
dos semanas de vida.(30) La victima de violacion de mas edad, es una mujer de noventa y
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tres afos. (31) Este es el testimonio de una mujer que fue violada en una etapa posterior de
su vida:

“Para esta escritora, la violacion no es una cuestion académica; hace no mucho (4 de
Junio, 1971) ella, estando ya cerca de cumplir los sesenta afios, se unio al creciente ejército
de victimas de violacion. El rompié una ventana y entr6, un asalto forzado; las enormes
manos del violador apretando su cuello, hiriéndola. Adicionalmente le rob6. Todas estas
circunstancias convencieron a la policia, inmediatamente, de que tuvo lugar un crimen.
(Ayuda ser de la tercera edad, y ya no ser considerada sexualmente atractiva, también)
Pasaron 2 o 3 dias antes de que desapareciera el shock y todo el impacto de la experiencia
la golpeara. Ella enferm6 mucho, y ahora casi 3 afios después, no se ha recuperado. La
policia le dijo que tuvo suerte de que el hombre no la matara. Pero esa cuestion
permanecera sin respuesta para ella. Un mero asesinato no hubiera incluido el horror, la
violacion insultante a su persona, la degradacion, y la sensacion de suciedad en el cuerpo
que el tiempo no logro lavar. Tampoco hubiera resultado en afios de despertarse agitada en
medio de la noche, los sudores frios al oir ruidos en las oscuridad, el corazén acelerado al
escuchar la voz de algin hombre, la horrible imagen que se repite, dos gruesas manos
acercandose a su garganta, la voz grave que prometié matarla si se resistia o trataba de
gritar, la insoportable vision de ser encontrada en el suelo de su casa, medio desnuda y
muerta, con las piernas ridiculamente abiertas. La suerte fue que esto sucedid al final de su
vida y no al inicio. jQué tortura debe ser para las mujeres jovenes, que deben vivir con esos
recuerdos por cincuenta afios! Mi corazén de mujer vieja estéd con ellas™. (32)

Este fue el testimonio de Elizabeth Gould Davis, autora de EI Primer Sexo, que
fallecié el 30 de Julio, 1974, de una herida de bala auto infligida. Tenia cancer, y planeé
morir con gran dignidad, pero creo que fue la violacién, no el cancer, lo que la angustié
hasta la muerte.

Ahora, podria leer testimonio tras testimonio, contar historia tras otra -después de
todo, en 1974, hubo 608.310 de esas historias- pero no creo que deba probar que la
violacion es un crimen de tal violencia y que es tan rampante, que debemos considerarlo
una atrocidad continua contra las mujeres. Todas las mujeres viven en peligro constante, en
estado virtual de asedio. Esta es, simplemente, la verdad. Quiero, sin embargo, hablarles
explicitamente de una forma particularmente viciosa de violacion, cuya frecuencia ha ido
en rapido aumento. Se trata de la violacién multiple -esto es, la violacion de una mujer por
dos 0 més hombres.

En el estudio de Amir, de 646 casos de violacion en Philadelphia, en 1958 y 1960,
el 43% de ellos fueron violaciones multiples (16% en pares, 27% en grupo).(33) Quiero
contarles acerca de dos violaciones mdltiples, en detalle. La primera la reportan Medea y
Thompson. Una mujer de veinticinco afos, discapacitada intelectualmente, con una edad
mental de once afos, vivia sola en un apartamento. Unos hombres de cierta fraternidad se
hicieron amigos de ella. La llevaron a la casa de su fraternidad, donde fue violada por
cuarenta hombres, aproximadamente. Estos hombres también trataron de forzarla a que
tuviera coito con un perro. Estos hombres insertaron botellas y otros objetos en su vagina.
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De ahi, la llevaron a una estacién de policia y la acusaron de prostituciéon. Luego,
ofrecieron levantar los cargos en su contra, si la internaban en un instituto de salud mental.
Ella fue ingresada; descubrié que estaba embarazada, tuvo un quiebre emocional absoluto.
Uno de los hombres participe de la violacion presumié del hecho a otro hombre. Ese
hombre, horrorizado, le contd a un profesor. Un grupo del campus confrontd a la
fraternidad. Al principio, los hombres admitieron haber cometido todos los actos de los que
se les acusaba, pero negaron que fuese violacion, dijeron que la mujer consintié a todos los
actos sexuales. Subsecuentemente, cuando la historia se hizo publica, los hombres negaron
completamente la historia.

Un grupo de mujeres del campus exigioé que se expulsara a toda la fraternidad, para
demostrar que la universidad no condonaba la violacion. No se tom0 ninguna accion por
parte de la universidad o la policia en contra de la fraternidad. (34)

La segunda historia que quiero contarles fue publicada por Robert Sam Anson, en
un articulo llamado “That Championship Season” en la revista New Times.(35) De acuerdo
a Anson, el 25 de Julio de 1974, la universidad de Notre Dame suspendi6é por un afio a seis
jugadores de fatbol negros, a causa de lo que la universidad llamé “una seria violacion de
las regulaciones de la universidad”. Una estudiante de secundaria de dieciocho afios acusoé a
los jugadores de violacion mdltiple.

El abogado de la victima, el fiscal del condado, el periodista local al que se le
asigno reportar la historia y un editor del periodico local -todos ex alumnos de la
Universidad de Notre Dame, todos, ayudaron a encubrir la acusacion de violacion. La
Universidad, segin Anson, insiste en que no se ha cometido ningun crimen. Los oficiales
de la universidad, llegaron a un consenso: los jugadores de football estaban simplemente
divirtiéndose y la victima participd con entusiasmo. Los jugadores fueron suspendidos por
tener sexo en los dormitorios. El presidente de Notre Dame, Theodore Hesburgh,
reconocido académico liberal, sacerdote catdlico, insistié en que no hubo violacion y dijo
que, de ser necesario, la universidad encontraria “docenas de testigos oculares”. Citando a
Anson: “Las conclusiones de Hesburgh se basan en una entrevista de una hora con los
jugadores de football, junto a una investigacion guiada por el Decano, John Macheca, ex
relacionador publico de la universidad...Macheca no habld sobre la investigacion...Varios
no diran nada sobre la investigacion...Varias fuentes cercanas al caso afirman que ningln
facultativo de la universidad habl6 con la chica o sus padres. Hesburgh profesa que no sabe
o no le importa. Dice, secamente, “Es irrelevante...no necesito hablar con la nifa. Hablé
con los muchachos”.(36) Segin Anson, si el Dr. Hesburgh hubiera hablado con “la nifia”,
habria oido esta historia: después de salir del trabajo tarde, el 3 de Julio, ella fue a Notre
Dame a ver al jugador de football con quién estaba saliendo; hicieron el amor dos veces en
el dormitorio de él; él se fué; ella estaba sola y desnuda, envuelta en las sabanas; otro
jugador entré en la habitacion; ella tenia una historia de hostilidad y confrontacién con este
segundo jugador (él habia embarazado a una amiga de ella, se negé a pagar el aborto, ella
lo confrontd, y finalmente el pago); este segundo jugador y la mujer comenzaron a discutir
y el la amenazdé diciendo que si no se sometia a él sexualmente, la lanzaria por la ventana -
estaban en el tercer piso; entonces la viold; otros cuatro jugadores la violaron; varios otros
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jugadores entraron y salieron de la habitacion durante la violacién; cuando la mujer pudo
finalmente huir del dormitorio, condujo al hospital inmediatamente.

Tanto el investigador policial como el fiscal del caso le creen a la victima -que seis
jugadores de football de Notre Dame la violaron en grupo.

Todas las autoridades, hombres, de la universidad que investigaron la supuesta
violacion, determinaron que la victima era una puta. Concluyeron esto, todos, al entrevistar
a los violadores acusados. Aunque, de hecho, la investigacion del fiscal determin6 que la
mujer era una persona intachable. El entrenador del equipo de football responsabiliz6 de la
supuesta acusacion a las mujeres cuya moral habia empeorado por ver tantas telenovelas.
Hesburgh, todo un ejemplo de moralidad, concluy6: “No necesito hablar con la nifia. Hablé
con los ninos”. El decano, John Macheca, expulso a los estudiantes como resultado de su
investigacion secreta. Hesburgh revoco la expulsion por “compasion” -redujo la expulsion a
un afo de suspension. La victima asiste ahora a otra universidad. Segun Anson, la han
amenazado de muerte.

El hecho es, como estas dos historias demuestran de forma conclusiva, que
cualquier mujer puede ser violada por cualquier grupo de hombres. Su palabra no sera
creible en contra del testimonio colectivo de ellos. No se va a realizar una investigacion
apropiada. Recuerden las palabras del buen Padre Hesburgh mientras vivan: “No necesitaba
hablar con la nifia. Hablé con los muchachos”. Atn cuando el fiscal este convencido de que
una violacién, definida segun las leyes de los hombres, si tuvo lugar, los violadores no
seran perseguidos. Los facultativos hombres de la universidad protegeran esas instituciones
de hombres, sacrosantas -el equipo de football y la fraternidad- sin importar el costo para
las mujeres.

Las razones para que esto ocurra son terribles y crueles, pero deben conocerlas. Los
hombres son una clase de género privilegiada por sobre y en contra de las mujeres. Uno de
sus privilegios es el derecho a violar -esto es, el derecho a acceder carnalmente a cualquier
mujer. Los hombres estan de acuerdo, por ley, costumbre y habito, en que las mujeres son
putas y mentirosas. Los hombres formaran alianzas o vinculos para proteger los intereses de
su clase de género. Incluso en una sociedad racista, los vinculos entre hombres preceden a
los vinculos raciales.

Cuando patologias racistas y sexistas coinciden, es muy dificil determinar,
politicamente, qué ha ocurrido. En 1838, Angelina Grimke, abolicionista y feminista,
describio a las instituciones Amerikanas como “un sistema de complicados delitos, erigidos
sobre los corazones y cuerpos de los hombres encadenados en los campos, y cementado por
la sangre, sudor y lagrimas de mis hermanas encadenadas.”(37) El racismo y el sexismo son
el cemento de la sociedad Amerikana, la materia misma de nuestras instituciones, leyes,
costumbres y habitos -y somos las herederas y herederos de ese complicado sistema de
delitos. En el caso de Notre Dame, por ejemplo, podriamos decir que el fiscal se tomd en
serio los cargos de violacion presentados por la mujer porque sus violadores eran negros.
Eso es racismo y también sexismo. No existe duda alguna de que la ley del hombre blanco
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es mucho més amigable tratdndose de la persecucion de hombres negros por violar una
mujer blanca, lo que no sucede en el caso contrario. Podriamos decir también que, de haber
llevado a tribunales el caso Notre Dame, el caracter de victima de la mujer hubiese sido
irrevocablemente cuestionado, porque su novio era negro. ESo es racismo y sexismo.
También sabemos que si la mujer hubiese sido negra, y sus violadores fuesen blancos o
negros, su violacion no hubiera sido investigada, seria irrelevante. Eso es racismo y
sexismo.

En general, podemos observar que las vidas de los violadores valen mas que las
vidas de las mujeres violadas. Los violadores son protegidos por la ley de los hombres y las
victimas de violacion, son castigadas. Un intrincado sistema de vinculos entre los hombres
da apoyo al derecho del violador a violar, al tiempo en que reduce a cero el valor de la vida
de la victima. En el caso Notre Dame, el amante de la mujer permitié que sus comparfieros
la violaran. Ese fue un vinculo masculino. Durante la violacién, en un punto, en que se dej6
sola a la mujer -no hay indicacion de que ella estuviera siquiera consciente en ese
momento- un jugador de football blanco entrd en la habitacion y le preguntd si acaso queria
irse. Como ella no respondi6, él se fue sin reportar el incidente. Ese fue un vinculo
masculino. El encubrimiento y la carencia de una investigacion sustantiva de parte de las
autoridades (hombres blancos) fue un vinculo masculino. Todas las mujeres de todas las
razas deberian notar que el vinculo masculino precede y esta por sobre el vinculo racial,
excepto en un particular tipo de violacion: cual es, cuando la mujer es vista como propiedad
de una raza, clase o nacionalidad, y su violacion es vista como un acto de agresion en
contra de los hombres de esa raza, clase o nacionalidad. Eldridge Cleaver en Soul on Ice
describe este tipo de violacion: “Me volvi un violador. Para afinar mi técnica y modus
operandi comencé practicando con chicas negras en el gueto...y cuando me consideré lo
suficientemente sigiloso, crucé el barrio y busqué presas blancas. Hice esto de forma
consciente, deliberada, voluntariosa, metddica....Violar era un acto de insurreccion. Me
complacia desafiar y burlar la ley del hombre blanco, estar sobre su sistema de valores, y
que estuviera humillando mujeres blancas -y este punto, creo, era el que mas me satisfacia
porque yo sentia mucho resentimiento por la forma en que el hombre blanco uso6 a la mujer
negra. Senti que me vengaba”.

En este tipo de violacion, las mujeres son vistas como propiedad de los hombres, que por
virtud de su raza o clase o nacionalidad, son enemigos. Las mujeres son vistas como bienes,
cosas de propiedad de los hombres enemigos. En esta situacion, y solo en esta, los vinculos
de raza o clase o nacionalidad tendran prioridad sobre los vinculos masculinos. Como
aparece claro del testimonio de Cleaver, las mujeres del grupo propio son también vistas
como ganado, propiedad, para ser usada a voluntad de los propdsitos propios. Cuando un
hombre negro viola a una mujer negra, no se comete ningln acto de agresion en contra de
un hombre blanco, y por tanto el derecho a violar del hombre seré defendido. Es importante
recordar que la mayoria de las violaciones son intra-raciales -esto es, los hombres negros
violan a mujeres negras, los hombres blancos violan a mujeres blancas- porque la violacion
es un delito sexista. Los hombres violan a las mujeres a las que tienen acceso, como
funcion de su masculinidad y en sefial de ser sus duefios. La furia de Cleaver por “el hecho
historico de cémo el hombre blanco ha usado a la mujer negra”, es furia sobre la propiedad
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que por derecho es suya. De forma similar, existe la rabia surefia clasica hacia los hombres
negros que se acostaban con mujeres blancas; es rabia por el robo de propiedad que por
derecho pertenece al hombre blanco. En el caso de Notre Dame, podemos decir que los
intereses de la clase de género de los hombres, fueron respetados al determinar que el valor
de los jugadores de football negros en relacion al orgullo masculino -es decir, al ser
campeones del equipo de football de Notre Dame- se priorizd por sobre el derecho de
propiedad del padre blanco sobre su hija. El asunto jamas se trato acerca de si se cometio
un crimen contra una mujer.

He expuesto las dimensiones de la atrocidad de la violacion. Como mujeres,
vivimos en medio de una sociedad que nos considera despreciables. Somos detestadas,
como clase de género, como putas y mentirosas. Somos victimas de una violencia continua,
malevolente y regulada en contra nuestra -de nuestros cuerpos y nuestra vida toda. Nuestra
personalidad es difamada, como clase de género, de modo que ninguna mujer individual
tiene credibilidad alguna ante la ley o la sociedad en su conjunto. Nuestros enemigos -los
violadores y sus defensores- no solo no reciben castigo; continGan siendo arbitros morales
influyentes; tienen altos y estimados cargos en nuestra sociedad; son sacerdotes, abogados,
jueces, legisladores, doctores, artistas, gerentes, psiquiatras y profesores.

¢ Qué podemos hacer nosotras -que por definicion y en los hechos carecemos de poder?

Primero, debemos organizarnos de manera efectiva para tratar los sintomas esta
terrible y epidémica enfermedad. Los centros de crisis de violacion son cruciales. Aprender
defensa personal es crucial. Escuadrones de mujeres policias que manejen todos los casos
de violacion son cruciales. Nuevas leyes sobre violacion son cruciales. Estas nuevas leyes
son necesarias, y deben: [1] eliminar la corroboracion como requisito para lograr una
condena; [2] eliminar la necesidad de que una victima de violacién esté fisicamente
lastimada para probar la violacion; [3] eliminar la necesidad de probar la falta de
consentimiento; [4] redefinir consentimiento para denotar “aceptacion significativa e
informada, no mera aquiescencia”; [5] cambiar la irreal edad de consentimiento; [6]
eliminar como evidencia admisible la actividad sexual previa de la victima o las relaciones
sexuales consentidas con el acusado; [7] asegurar que la relacion marital entre las partes no
pueda ser usada como defensa u obstaculo para la persecucién penal; [8] definir la
violacion en términos de lesiones graves.(39) Estos cambios a la ley contra la violacion
fueron propuestos por el Programa Clinico sobre Los Derechos Legales de las Mujeres, de
la Universidad de Leyes de Nueva York. Y pueden encontrar el modelo completo de una
nueva ley de violacion en el libro llamado “Rape: The First Sourcebook for Women”, de
New York Radical Feminists. Recomiendo investigar ésta propuesta y trabajar para que se
implemente.

También, en orden a protegernos, debemos rehusarnos a participar en el sistema de
citas, que sitlia a cada mujer como potencial victima de violacion. En el sistema de citas, las
mujeres son definidas como pasivamente complacientes de cualquier y todo hombre. El
valor de toda mujer es determinado por su habilidad de atraer y complacer a los hombres.
El objetivo en el juego de las citas para el hombre es “anotar un punto”. Al jugarlo, las
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mujeres nos ponemos y también ponemos nuestro bienestar, en las manos virtuales y reales
de extrafios. Como mujeres, debemos examinar este sistema de citas para conocer sus
definiciones y valores explicitos e implicitos. Al analizarlo, veremos como se nos coerciona
a volvernos bienes sexuales.

Tambien, debemos hacer publicos los casos de violacion que no se persiguen, y
debemos revelar la identidad de los violadores a otras mujeres. Este es un trabajo, también,
para los hombres que no avalan el derecho de los hombres a violar. En Philadelphia,
hombres han formado un grupo Illamado Hombres Organizados Contra la Violacion. Tratan
con parientes y amigos hombres de las victimas de violacion, en orden a hacer desaparecer
el mito de la culpabilidad de la mujer en estos casos. Algunas veces, violadores que estan
perturbados por su continua agresion en contra de las mujeres, llaman pidiendo ayuda. Aqu,
hay vastas posibilidades, tanto educativas como de ayuda. También en Lorton, Virginia,
agresores sexuales condenados han organizado un grupo llamado Prisioneros en Contra de
la Violacion. Trabajan con grupos feministas e individuos para delinear la violacion como
un crimen politico en contra de las mujeres y encontrar estrategias para combatirlo. Es muy
importante que los hombres que quieren trabajar contra la violacion no refuercen actitudes
sexistas, sea por ignorancia, descuido o malicia. Afirmaciones como “la violacion es un
crimen contra los hombres también” o “también hay hombres victimas de violacion” hacen
mas mal que bien. Es una amarga verdad que la violacion se vuelve un crimen visible solo
cuando un hombre es sodomizado a la fuerza. Es una amarga verdad que se pueda obtener
simpatia de parte de los hombres cuando la violacion es vista como “un crimen que también
se comete contra los hombres”. Estas verdades son muy amargas como para soportarlas.
Los hombres que quieran trabajar contra la violacion deberan cultivar una rigurosa
consciencia y disciplina anti sexista, para no convertir a las mujeres, una vez mas, en
victimas invisibles.

Muchos hombres creen que su sexismo se manifiesta solo en relacién a las mujeres -
esto es, que si se abstienen de comportamientos evidentemente chauvinistas estando en
presencia de mujeres, entonces no estan implicados en los crimenes contra nosotras. Esto
no es asi. Es en los vinculos masculinos donde los hombres, mayormente, ponen en riesgo
las vidas de las mujeres. Es entre hombres que los hombres contribuyen mayormente a los
crimenes contra las mujeres. Por ejemplo, el habito y costumbre de los hombres de discutir
entre ellos sus experiencias intimas sexuales con mujeres particulares en términos graficos
y vividos. Este tipo de vinculacion sitla a una mujer particular como la justa e inevitable
conquista sexual del amigo de otro hombre y lleva a innumerables casos de violacion. Las
mujeres usualmente son violadas por el amigo de sus amigos. Los hombres deben
comprender que ponen en riesgo las vidas de las mujeres al participar en los rituales de su
privilegiada socializacion como hombres. La violacion es efectivamente aprobada por los
hombres que acosan mujeres en las calles y otros espacios publicos; que describen o se
refieren a las mujeres de manera cosificadora, degradante; que actlan con agresion y
desprecio hacia las mujeres; que cuentan o se rien con chistes misoginos; que escriben
historias o graban videos donde las mujeres son violadas y les encanta; que consumen y
avalan pornografia; que insultan a mujeres especificas 0 a las mujeres como grupo; que
impiden o ridiculizan a las mujeres en nuestra lucha por dignidad. Los hombres que
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realizan o avalan estos comportamientos son enemigos de las mujeres y estdn implicados en
el crimen de la violacion. Los hombres que quieren apoyar a las mujeres en nuestra lucha
por libertad y justicia deben entender que para nosotras no es desgarradoramente
importante que aprendan a llorar; lo que nos importa es que detengan los crimenes de
violencia en nuestra contra.

He descrito, por supuesto, medidas de emergencia, disefiadas para ayudar a las
mujeres a sobrevivir en tanto ésta atrocidad se ejecute en nuestra contra. ;Cémo podemos
parar la atrocidad en si misma? Claramente debemos determinar las causas raices de la
violacion y trabajar para exiliar del tejido social todas las definiciones, los valores y
comportamientos que energizan y aprueban la violacion. ¢ Cuéles son, entonces, esas causas
raices?

La violacion es consecuencia directa de las definiciones polarizadas de mujer y
hombre. La violacion es congruente con esas definiciones; vive de ellas. Recuerden, las
violaciones no son cometidas por psicOpatas o desviados de las normas sociales -la
violacion es cometida por modelos ejemplares de nuestras normas sociales. En esta
sociedad de supremacia masculina, se define a los hombres como el orden de individuos
que esta por sobre y en contra de las mujeres, las que son definidas como pertenecientes al
orden de individuos opuestos, completamente diferentes. Los hombres son definidos como
agresivos, dominantes, poderosos. Las mujeres son definidas como pasivas, sumisas, sin
poder. Segun estas definiciones polares de genero, esta en la naturaleza misma de los
hombres agredir sexualmente a las mujeres. La violacion ocurre cuando un hombre,
dominante por definicion, toma a una mujer, que segun los hombres y todos los érganos de
su cultura, fue puesta en la tierra para servir y complacer. La violacion, entonces, es la
consecuencia légica de un sistema de definiciones de lo que es visto como normal. La
violacion no es un exceso, aberracion, accidente, error -materializa la sexualidad tal como
la cultura la define. En tanto éstas definiciones permanezcan intactas -esto es, en tanto se
defina a los hombres como agresores sexuales y las mujeres como receptores pasivos que
carecen de integridad- los hombres que son modelos ejemplares de la norma, van a violar
mujeres.

En esta sociedad la norma de la masculinidad es agresion falica. La sexualidad
masculina es, por definicidn, intensa y rigidamente falica. La identidad de un hombre se
sitia en la concepcion que tiene de si mismo como poseedor de un falo; el valor de un
hombre se sitla en el orgullo que siente por su identidad falica. La caracteristica principal
de la identidad falica es que el valor de uno es absolutamente contingente a la posesion de
un falo. Ya que los hombres no tienen ningun otro criterio relativo al valor, ninguna otra
nocion de identidad, quienes no tienen falo no son considerados completamente humanos.

Al pensar en esto, deben darse cuenta de que no es una pregunta sobre
heterosexualidad u homosexualidad. La homosexualidad masculina no es una renuncia a la
identidad falica. Los hombres heterosexuales y homosexuales estan igualmente
involucrados en la identidad falica. Manifiestan esto de manera diferente en un area -a
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quién llamaran “objeto sexual”- pero su valoracion comdn de las mujeres refuerza
consistentemente su propio sentido de valor falico.

Es esta identidad falocéntrica de los hombres la que hace posible -en efecto,
necesario- que los hombres vean a las mujeres como una creacion de segunda categoria.
Los hombres genuinamente no saben que las mujeres son personas individuales, de valor
propio, con voluntad y sensibilidad, porque la masculinidad es el signo de toda valia, y la
masculinidad es una funcion de la identidad falica. Las mujeres, entonces, por definicion,
no tienen acceso a los derechos y responsabilidades del ser persona. El fantastico George
Gilder, con quién podemos contar siempre para decirnos la terrible verdad acerca de la
masculinidad, lo dijo asi: “a diferencia de la feminidad, la masculinidad si se relaja es
vacia, una flacidez nula...La hombria en su nivel mas basico puede ser validada y
expresada solo por medio de la accién”(40). Y entonces, ;cuales son las acciones que
validan y expresan esta masculinidad?: violar, primero y antes que todo violar; guerras,
saqueo, peleas, imperialismo y colonizacion -agresion en cualquiera y todas las formas, y
en cualquiera y todos los grados. Toda dominacidén personal, psicoldgica, social e
institucionalizada en este mundo puede ser reconducida a su fuente: las identidades falicas
de los hombres.

Como mujeres, por supuesto, no tenemos identidad falica, y entonces somos
definidas como opuestas e inferiores a los hombres. Los hombres consideran que la fuerza
fisica, por ejemplo, esta implicita y deriva de su identidad falica. Los hombres consideran
que los logros intelectuales son una funcion de la identidad félica, y por tanto, nosotras
somos, segun su definicion, intelectualmente incompetentes. Los hombres consideran que
la correccion moral es parte de la identidad félica, y entonces nosotras somos caracterizadas
constantemente como criaturas vanas, maliciosas e inmorales. Incluso la nocion de que las
mujeres necesitan ser folladas -que es la presuncién a priori del violador- deriva
directamente de la conviccion de que el Unico valor es el valor falico: los hombres quieren,
0 pueden, reconocernos solo cuando tenemos un pene adherido durante el coito.

Como seres sin falo, las mujeres son definidas como sumisas, pasivas, virtualmente
inertes. Durante toda la historia patriarcal, hemos sido definidas por ley y costumbre y
habitos como inferiores a causa de nuestros cuerpos sin falo. La definicién de nuestra
sexualidad es “pasividad masoquista”: “masoquista” porque incluso los hombres reconocen
su sadismo sistematico hacia nosotras; “pasividad” no porque seamos naturalmente pasivas,

sino porque nuestras cadenas son muy pesadas y asi no podemos movernos.

El hecho es que, en orden a detener las violaciones, y todos los otros abusos
sistematicos en nuestra contra, debemos destruir las definiciones mismas de masculinidad
del hombre y feminidad de la mujer. Debemos destruir completamente y para siempre las
estructuras de personalidad “dominante-activo u hombre” y “sumisa-pasiva o mujer”.
Debemos eliminarlas del tejido social, destruir cualquiera y todas las instituciones que se
basan en ellas, volverlas vestigios, inservibles. Debemos destruir la estructura cultural
misma, tal y como la conocemos, su arte, sus iglesias, sus leyes; debemos erradicar de la
consciencia y la memoria todas las imagenes, instituciones, y estructuras mentales que
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vuelven a los hombres violadores por definicion y a las mujeres victimas por definicion.
Hasta que lo hagamos, la violacidn seguira siendo nuestro modelo sexual primario y las
mujeres seran violadas por hombres.

Como mujeres, debemos iniciar este trabajo revolucionario. Cuando cambiamos,
esos que se definen a si mismos como por encima y en contra de nosotras tendran que
matarnos, cambiar o morir. Para cambiar, debemos renunciar a cada definicion masculina
que hemos aprendido; debemos renunciar a sus definiciones y descripciones de nuestras
vidas, cuerpos, necesidades, deseos, de nuestra valor -debemos tomar y hacer nuestro el
poder de nombrar. Debemos rehusarnos a ser complices de un sistema sexual-social que
esta construido sobre nuestra labor como una clase esclava inferior. Debemos des-aprender
la pasividad que se nos ha inculcado durante miles de afios. Debemos desaprender el
masoquismo en que se nos ha entrenado por miles de afios. Y, lo més importante, al
liberarnos, debemos rehusarnos a imitar la identidad falica de los hombres. No debemos
interiorizar sus valores y no debemos replicar sus crimenes.

En 1870, Susan B. Anthony le escribié a una amiga: “Asi que, aunque no rezo
pidiendo que alguien o algin grupo cometa una atrocidad, aun asi rezo, voluntariosa y
constantemente, para que un impacto gigantesco sacuda a las mujeres de esta nacién hacia
un respeto propio que las llevara a ver la abyecta degradacion de su actual posicion; que las
fuerce a destruir sus amarras, y les dara fe en si mismas; que las har& proclamar que su
alianza va primero para con las mujeres; que les permitira ver que un hombre no puede
sentir, hablar o actuar por una mujer, tal como el esclavista no puede hacerlo por el esclavo.
El hecho es que las mujeres estan encadenadas, y su servitud es descorazonadora porque no
se dan cuenta. Oh, anhelo algo que las empuje a ver y sentir, y que les de el valor y la
consciencia para hablar y actuar por su libertad, aunque se enfrenten al reclamo y desprecio
del mundo entero al hacerlo”. (41)

Hermanas, ¢no es la violacién acaso la atrocidad que lograra esto?, ¢y no es hora ya
de actuar?
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5. Las Politicas Sexuales del Miedo y
la Valentia.

[Dedicado a mi madre] [Entregado en Queens College, Ciudad Universitaria de
Nueva York, 12 de Marzo, 1975; Fordham, Nueva York, 16 de Diciembre de 1975.]

I. Les quiero hablar sobre el miedo y la valentia -qué son, cdmo se relacionan, y qué
lugar ocupan en la vida de una mujer.

Tratando de pensar quée diria aqui hoy, imaginé que quizas contaria anécdotas -
historias sobre las vidas de mujeres muy valientes. Hay muchas historias como esas para
contar, y siempre me inspiran, y pensé que las inspirarian también a ustedes. Pero, aunque
estas historias siempre nos permiten sentir una especie de orgullo colectivo, también logran
que mistifiquemos actos particulares de valentia y que endiosemos a quienes los han
realizado -decimos, oh, si, ella era de esa forma, pero yo no; decimos, ella era una mujer
extraordinaria, pero yo no. Asi que decidi pensar sobre el miedo y la valentia desde otro
punto de vista -de una forma mas analitica, mas politica.

Voy a tratar de delinear la politica sexual del miedo y la valentia -esto es, como el
miedo se aprende en funcion de la feminidad; y como la valentia es el estandarte de la
masculinidad.

Creo que todas y todos somos producto de la cultura en que vivimos; y que en orden
a entender aquello que pensamos son nuestras experiencias personales, debemos primero
comprender como la cultura informa lo que vemos y como lo entendemos. En otras
palabras, la cultura en la que vivimos determina por nosotras, en un grado impresionante,
coémo percibimos, qué percibimos, como damos nombre y valoramos nuestras experiencias,
cdémo y por qué actuamos.

El primer hecho de esta cultura es que es de supremacia masculina: esto es, los
hombres son definidos, por derecho de nacimiento, ley, costumbre y habito, sistemética y
consistentemente, como superiores a las mujeres. Esta definicién, que postula que los
hombres son una clase de género que esta por sobre y en contra de las mujeres, esta inserta
en cada érgano e institucion de nuestra cultura. No hay excepciones a esta regla.

En una cultura de supremacia masculina, la condicién de macho es considerada la
condicion humana, asi que, cuando cualquier hombre habla -por ejemplo, como artista,
historiador o fildsofo- se estima que él habla objetivamente -es decir, como alguien que, por
definicion, no tiene un interés particular, no esta especialmente involucrado -lo que sesgaria
su vision; él es, de algin modo, la viva imagen de la norma. Las mujeres, de otro lado, no
son hombres. Por tanto las mujeres no somos la norma, en virtud de la I6gica masculina,
somos algo diferente, un orden inferior del ser, una confusa amalgama de intereses que
hacen que nuestra percepcion, juicios, y decisiones no sean de fiar, no sean creibles, somos
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sospechosas. Simone de Beauvoir en el prefacio del Segundo Sexo lo describe asi: “En
realidad la relacion de los dos sexos no es...como si de dos polos eléctricos se tratase, pues
el hombre representa tanto el polo positivo como el neutro, tal como lo indica el uso comun
de ‘el hombre’ para designar a los seres humanos en general; mientras que la mujer solo
representa el polo negativo, definido por criterios limitados, no existe reciprocidad...”.

“La hembra es hembra en virtud de cierta falta de cualidades™, dijo Aristoteles;
“Debemos considerar a la naturaleza de la hembra como afecta a una defectuosidad
natural”. Y Santo Tomads, de su parte, sefialé que la mujer es “un hombre imperfecto”, un
“ser incidental”...Asi, la humanidad es macho y el hombre define a la mujer no en si
misma sino como relativa a él; ella no es considerada un ser autonomo.(1)

Podemos situar con facilidad la forma precisa en que estamos ‘“afectas a una
defectuosidad natural”. Como Freud tan elocuentemente lo dijo dos milenios después de
Aristoteles: “[Las mujeres] notan el pene de un hermano o un compafiero, evidentemente
visible y de grandes proporciones, [y] de inmediato lo reconocen como la contraparte
superior de su propio o6rgano, pequeio y desapercibido...Después de que una mujer se da
cuenta de la herida a su narcisismo, ella desarrolla, como una cicatriz, un sentido de
inferioridad. Una vez que supera su primer intento de explicar su falta de pene como
castigo personal hacia ella misma, y se da cuenta de que ese caracter sexual es universal,
ella comienza a compartir el desprecio que sienten los hombres por su sexo, que es inferior
en tan importante aspecto...”. (2) Ahora, la terrible verdad es que bajo el patriarcado, la
posesion de un falo es el signo de poseer valor, la piedra de tope de la identidad de la
humanidad. Todos los atributos humanos positivos son vistos como inherentes vy
consecuencia de ese solo accidente bioldgico. Intelecto, discernimiento moral, creatividad,
imaginacion -todas son facultades de macho, o falicas. Cuando una mujer desarrolla
cualquiera de estas facultades, se nos dice que ella esta tratando de comportarse “como
hombre”, o que es “masculina”. Un atributo importante de la identidad falica es la valentia.
La hombria puede ser descrita funcionalmente como la capacidad de actuar con valentia.
Un hombre nace con esa capacidad -esto es, con un falo. Cada pequefio infante macho es un
héroe en potencia. Se supone que su madre lo crie y cuide para que pueda desarrollar esa
capacidad inherente. Se supone que su padre materialice tal capacidad completamente
desarrollada.

Cualquier trabajo o actividad que un macho realice, o cualquier talento naciente que
un macho tenga, tiene una dimension mitica: puede ser reconocido como heroico por la
supremacia masculina, y la hombria de cualquier macho que la posea es, entonces,
afirmada.

Los tipos y categorias de héroes, los hombres miticos son numerosos. Un hombre
puede ser un héroe si escala una montafia, o juega fatbol, o pilotea un aeroplano. Un
hombre puede ser un héroe si escribe un libro, o0 compone una pieza musical, o dirige una
obra de teatro. Un hombre puede ser un héroe si es cientifico, soldado, drogadicto, o un
dudoso y mediocre politico. Un hombre puede ser un héroe porque sufre y desespera; o
porque piensa l6gicamente y analiticamente; o porque es “sensible”; o porque es cruel. La
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riqueza designa como héroe a un hombre, y la pobreza también. Virtualmente, cualquier
circunstancia en la vida de un hombre lo hara un héroe para algun grupo de personas y tiene
una calificacion mitica en la cultura -en la literatura, arte, teatro, o en los periodicos.

Esta dimension mitica de toda la actividad masculina es la que materializa el
sistema de clase de género, de modo que la supremacia masculina se torna inalterable e
imposible de desafiar.

De las mujeres jaméas se afirma ser agentes valientes porque la capacidad para
accionar con valentia es inherente a la hombria misma -es identificable y predicable solo
como capacidad masculina. Las mujeres, recuerden, son “hembras en virtud de cierta falta
de cualidades”. Una de las cualidades de las que debemos carecer en orden a pasar por
hembras, es la capacidad de actuar con valentia.

Esto apunta al corazon mismo de la invisibilidad de la hembra humana en esta
cultura. Sin importar lo que hagamos, no somos vistas. Nuestros actos no tienen una
dimensién mistica en términos masculinos simplemente porque no somos hombres, no
tenemos falo. Cuando los hombres no ven un pene, de hecho, no ven nada; perciben la falta
de cualidades, una ausencia. No ven nada de valor ya que solo reconocen el valor falico; y
no pueden valorar lo que no ven. Puede que llenen los espacios vacios, la ausencia, con
todo tipo de fantasias monstruosas -por ejemplo, puede que imaginen que la vagina es un
agujero con dientes- pero no pueden reconocer a la mujer por quién ella es, un ser propio,
real; no pueden siquiera comenzar a entender que el cuerpo de una mujer es para ella, esto
es, que ella se experimenta a si misma como real; y no como el negativo de un hombre; ni
pueden entender que la mujer no esta “vacia” por dentro. Esta es una ilusion o alucinaciéon
masculina, tan interesante como impactante. Usualmente he escuchado a hombres referirse
a la vagina como un “espacio vacio” -la idea es que la caracteristica definitoria de las
mujeres, desde la parte de arriba de las piernas hasta la cadera, es vacuidad interna. De
algin modo, la ilusién es que las mujeres contienen un espacio interno que es una ausencia
y que debe ser llenado -sea con un falo, sea con una criatura, que es vista como extensién
del falo. Rindiendo tributo a esta fantasia masculina, Erik Erikson la decretd asi para los
psicologos. Erikson escribio: “Sin duda [también], la existencia misma del espacio
productivo interno expone temprano a las mujeres a un especifico sentido de soledad, a un
miedo de ser dejadas vacias o privadas de tesoros, de permanecer vacias y de secarse...Un
“espacio interior”, segin la experiencia femenina, esté al centro de su sufrimiento incluso si
[al mismo tiempo] es el nacleo mismo de plenitud/satisfaccion potencial. La vacuidad es la
perdicion de las mujeres... [Es una] experiencia estandar para todas las mujeres. Ser
dejada, para ella, es ser dejada vacia...tal dolor puede volverse a experimentar con cada
menstruacion; es un grito al cielo por la falta de una criatura; y se vuelve una cicatriz
permanente con la menopausia”. (8)

No es sorprendente, entonces, que los hombres nos reconozcan solo cuando tenemos
afnadido un falo, durante el coito o cuando estamos embarazadas. Entonces somos para ellos
mujeres reales; entonces tenemos, a sus 0jos, una identidad, una funcién, una existencia
verificable; entonces y solo entonces, no estamos ‘“vacias”. La verificacion de esta
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patologia masculina, por cierto, hecha luz sobre la lucha por el derecho al aborto. En una
sociedad en que el Unico valor reconocible es el valor falico, es impensable que una mujer
elija “estar vacia”, que elija estar “privada de tesoros”. El tutero es dignificado solo cuando
es repositorio de bienes divinos -el falo o, ya que los hombres quieren hijos, el hijo fetal.
Abortar un feto, en términos masculinistas, es cometer un acto de violencia contra el falo
mismo. Esta asi de cerca de ser equivalente a cortar un pene. Como se percibe que el feto
tiene un caracter falico, su llamada vida es altamente valorada, mientras que la vida real de
la mujer no tiene valor y es invisible, ya que ella no tiene ningun potencial falico.

Puede que suene peculiar, al principio, hablar del miedo como la ausencia de
valentia. Todas sabemos, todas y todos, que el miedo es vivido, real, fisiologicamente
verificable -pero luego, también lo es la vagina. Vivimos en un mundo imaginado por
hombres, y nuestras vidas estan circunscritas por los limites de la imaginacion de los
hombres. Dichos limites son muy severos.

Como mujeres, aprendemos el miedo en funcion de nuestra llamada feminidad. Se
nos ensefia sistematicamente a tener miedo, y se nos ensefia que tener miedo no es sélo
congruente con la feminidad, sino también es inherente a ella. Se nos ensefia a tener miedo,
asi no podremos actuar, asi seremos pasivas, asi seremos mujeres —asi seremos, tal como
tan encantadoramente lo puso Aristoteles, “afectas por una defectuosidad natural”.

En Woman Hating, describi como este proceso se materializa en los cuentos de
hadas que aprendemos en la infancia: “Las lecciones son simples, y las aprendemos bien.
Los hombres y las mujeres son diferentes, opuestos absolutos. El principe heroico jamas
puede ser confundido con Cenicienta, o Blanca Nieves o la Bella Durmiente. Ella nunca
podré hacer lo que él hace, mucho menos mejor...Donde él esta erecto, ella esta de rodillas.
Donde él esta despierto, ella duerme. Donde él es activo, ella es pasiva. Donde él esta
erecto, despierto o activo, ella es malvada y debe ser destruida...Hay dos definiciones de
mujer. Esta la mujer buena. Ella es una victima. Esta la mujer mala. Ella debe ser destruida.
La mujer buena debe ser poseida. La mujer mala debe ser asesinada o castigada. Ambas
deben ser neutralizadas....La uUnica mujer buena, es una victima. La postura de
victimizacion, la pasividad de la victima llama al abuso. Las mujeres buscan la pasividad
porque quieren ser buenas. El abuso evocado por esa pasividad convence a las mujeres de
que son malas... Incluso una mujer que conscientemente busca la pasividad, alguna vez,
hace algo. Que siquiera actle provoca abuso. El abuso provocado por esa actividad la
convence de que es mala...La moraleja de la historia deberia, pensaria una, presagiar un
final feliz. No es asi. La moraleja de la historia es el final feliz. Nos dice que la felicidad
para una mujer es ser pasiva, victimizada, destruida o dormir. Nos dice que la felicidad esta
reservada para la mujer que es buena -inerte, pasiva, victimizada- y que una mujer buena es
una mujer feliz. Nos dice que el final feliz es cuando somos acabadas, cuando vivimos sin
nuestras vidas, o cuando no vivimos en lo absoluto”. (4)

Cada 6rgano de esta cultura de supremacia masculina encarna el complejo y odioso
sistema de recompensas y castigos que le ensefiaran a una mujer su lugar apropiado, la
esfera que le es permitida. Familia, escuela, iglesia; libros, peliculas, television; juegos,
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canciones, juguetes -todos ensefian a la nifia a someterse y conformarse mucho antes de que
se convierta en mujer.

El hecho es que una nifia sera forzada, mediante un arraigado y efectivo sistema de
recompensas Yy castigos, a desarrollar la falta de cualidades que precisamente la certificaran
como mujer. Al desarrollar esta carencia de cualidades, es forzada a aprender a castigarse a
si misma por cualquier violacion a las reglas de comportamiento aplicables a su clase de
género. Sus argumentos contienen la propia definicion de mujeridad y son internalizados de
modo que, al final, ella discute consigo misma -en contra de la validez de cualquier impulso
que sienta de actuar o aseverar algo; en contra de la validez de cualquier derecho a tener
respeto propio y dignidad; en contra de la validez de cualquier ambicién de tener logros o
ser excelente fuera de la esfera que le estd permitida. Ella se fiscaliza y castiga a si misma;
pero si este sistema de valores interno se quebrase por alguna razon, siempre habra un
psiquiatra, profesor, ministro, amante, padre o hijo para forzarla a regresar a la manada
femenina. Ahora, todas sabemos que otras mujeres también actuaran como agentes de esta
gigantesca represion. Bajo el patriarcado, el primer deber de las madres es cultivar hijos
heroicos y hacer que sus hijas estén dispuestas a acomodarse, a lo que ha sido Ilamada con
precision, a vivir una “vida a la mitad”. Se supone que todas las mujeres vilipendien a
cualquier otra que se desvie de las normas aceptadas de la feminidad, y la mayoria lo hace.
Lo que es notable no es que la mayoria lo haga, sino que algunas no.

La posicién de la madre, en particular, en una sociedad de supremacia masculina, es
absolutamente insostenible. Freud, en otra increible reflexion, afirmo, “La madre obtiene
satisfaccion ilimitada solo en relacion a su hijo; ésta es la relacion humana mas perfecta, la
forma de ambivalencia mas libre” (5). El hecho es que es més facil para una mujer criar un
hijo que a una hija. Primero, se le recompenso por tener un nifio -éste es el pinaculo de los
logros posibles en su vida, segun la cultura masculina. Podriamos decir que, al gestar un
nifio, ella tuvo un falo dentro suyo por nueve meses, y que eso le asegura una aprobacion
gue no podria obtener de otra forma. Luego se espera que invierta el resto de su vida
manteniendo, criando, cuidado y mimando a ese hijo. La realidad es que ese nifio tiene un
derecho de nacimiento a una identidad que a ella le es negada. El tiene derecho de encarnar
cualidades reales, de desarrollar talentos, de actuar, de convertirse -convertirse en quién y
en lo que ella no podria convertirse. Es imposible imaginar que ésta relacion no esta
saturada de ambivalencia de parte de la madre, de ambivalencia y amargura, directamente.
Esta ambivalencia, esta amargura, es intrinseca a la relacion madre-hijo porque el hijo
inevitablemente traicionara a la madre al volverse un hombre -esto es, al aceptar su derecho
de nacimiento a tener poder por sobre y en contra de ella y las de su clase (6). Pero para una
madre, el proyecto de criar un nifio es el proyecto mas satisfactorio al que puede aspirar.
Puede verlo, de nifio, jugar los juegos que a ella no se le permitid jugar; puede invertir en él
sus aspiraciones, ambiciones, y valores -los que aun tenga; puede observar a su hijo, que
vino de su carne y cuya vida sustent6 con trabajo y devocién, materializarla -a ella misma-
en el mundo. Asi que, aungue el proyecto de criar un nifio esta inundado de ambivalencia e
inevitablemente lleva a la amargura, es el Unico proyecto que le permite ser a una mujer -
ser a través de su hijo, vivir mediante él.
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El proyecto de criar una nifia, por otro lado, es tortuoso. La madre debe tener éxito
en ensefiarle a su hija a no ser; debe forzar a su hija a desarrollar la falta de cualidades que
le permitiran pasar como mujer. La madre es el agente primario de la cultura masculina en
la familia, y debe forzar a su hija a aceptar las demandas de esa cultura. (7) Debe hacerle a
su hija lo que le fue hecho a ella. EI hecho de que todas somos entrenadas para ser madres
desde la infancia, significa que todas somos entrenadas para entregar nuestras vidas a los
hombres, sean nuestros hijos 0 no; que todas somos entrenadas a forzar a otras mujeres a
ejemplificar la falta de cualidades que caracterizan el constructo cultural de la feminidad.

El miedo cimenta este sistema. EI miedo es el adhesivo que mantiene cada pieza en
su lugar. Aprendemos a temer al castigo que es inevitable cuando infringimos los cédigos
de la feminidad forzada. Aprendemos que ciertos miedos son en si mismos femeninos -por
ejemplo, se supone que las nifias teman a los insectos y ratones. De nifias, se nos premia por
aprender estos miedos. A las nifias se les ensefia a sentir miedo de todas las actividades que
son designadas expresamente para hombres -correr, escalar, jugar, hacer deportes,
matematicas y ciencias, componer musica, ganar dinero, ser lideres. La lista podria seguir y
seguir -porque el hecho es que a las nifias se les ensefia a tener miedo a todo excepto al
trabajo doméstico y tener bebés. Para el tiempo en que somos mujeres, el miedo es tan
familiar para nosotras como lo es el aire. Es nuestro elemento. Vivimos en él, lo inhalamos,
lo exhalamos, y la mayor parte del tiempo no lo notamos. En vez de decir “Tengo miedo”,
decimos “No quiero” o “No sé cémo” o “No puedo”.

El miedo, entonces, es una respuesta aprendida. No es un instinto humano que se
manifieste de forma diferente en mujeres y en hombres. Todo el asunto del instinto versus
las respuestas aprendidas en los seres humanos es engafioso. Como Evelyn Reed dice en su
libro Woman'’s Evolution: “la esencia de socializar al animal es romper la dictadura
absoluta de la naturaleza y reemplazar los instintos puramente animales con respuestas
condicionadas y comportamientos aprendidos. Los humanos de hoy se han deshecho de sus
instintos animales originales a tal grado que la mayoria han desaparecido. A un infante, por
ejemplo, se le debe ensefiar lo peligroso que es el fuego, fuego del que los animales huyen
instintivamente”. (8)

Hemos sido separadas de nuestros instintos, cualesquiera que sean, por cientos de
afios de cultura patriarcal. Lo que conocemos y cémo actuamos es lo que se nos ha
ensefiado. Las mujeres han sido ensefiadas a temer en funcién de la feminidad, tal como o a
los hombres se les ha ensefiado valentia en funcion de la masculinidad.

¢Qué es el miedo, entonces?, ¢cudles son sus caracteristicas?, ¢qué tiene el miedo
que es tan efectivo en compeler a las mujeres a ser buenas soldadas del lado enemigo? El
miedo, segun las mujeres lo experimentan, tiene tres caracteristicas principales: aisla,
confunde y debilita.

Cuando una mujer rompe una regla que prescribe el caracter apropiado de la mujer,
es calificada por los hombres, sus agentes y su cultura, como problematica. El aislamiento
de la rebelde es real en que ella es evitada, ignorada, castigada o denunciada. Su nueva
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aceptacién en la comunidad de los hombres, que es la Unica comunidad regulada viable,
dependera de que renuncie y repudie su comportamiento desviado.

Cada nifia, mientras crece, experimenta esta forma y esta realidad de aislamiento.
Aprende que es la consecuencia inevitable de cualquier rebelion, por pequefia que sea. Para
cuando es una mujer, el miedo y el aislamiento estan unidos en un apretado nudo interno,
de modo que no puede experimentar uno sin el otro. El terror que plaga a las mujeres con
tan solo pensar de estar “solas” en esta vida, deriva directamente de este
acondicionamiento. Si es que existe una forma de “perdicion de la mujer” bajo el
patriarcado, seguramente es este miedo al aislamiento -un terror que surge de los hechos en
cada caso.

La confusion es también una parte integral del miedo. Es confuso ser castigada por
ser exitosa -por trepar un arbol, o ser excelente en matematicas. Es imposible responder la
pregunta, “;Qué hice mal?”. Como resultado del castigo que es inevitable cuando ella tiene
éxito, la nifia aprende a identificar el miedo con la confusion y la confusion con el miedo.
Para cuando es una mujer, el miedo y la confusion se gatillan simultdneamente por el
mismo estimulo y no pueden ser separados el uno del otro.

El miedo, para las mujeres es aislante y confuso. También es consistente y
progresivamente debilitante. Cada acto fuera de la esfera permitida a la mujer, provoca un
castigo -este castigo es inevitable como el caer de la noche. Cada castigo inculca miedo.
Como un ratén de laboratorio, la mujer tratara de evitar esos choques eléctricos de alto
voltaje que parecen plagar el laberinto. Ella también quiere el legendario Queso Gigante al
final del camino. Pero para ella, el laberinto jaméas termina.

La debilidad que es intrinseca al miedo tal como lo experimentan las mujeres, es
progresiva. Se incrementa, no aritméticamente mientras crece, sino geométricamente. La
primera vez gque una nifia rompe una regla de su clase de género y es castigada, solo tiene
que enfrentar las consecuencias reales de ese acto. Esto es, estd aislada, confundida y siente
miedo. Pero la segunda vez, debe lidiar con su acto, sus consecuencias, y también con los
recuerdos de un acto anterior y sus anteriores consecuencias. Este juego interno de
recuerdos dolorosos, anticipacién al dolor, y a la realidad del dolor en una circunstancia
dada, hacen virtualmente imposible que una mujer perciba las indignidades diarias a las que
es sometida, mucho menos permitird que les plante cara o que desarrolle y luche por
valores que socaven o se opongan a la supremacia masculina. Los efectos de este aspecto
acumulativo, progresivo, debilitante del miedo, son mutiladores, y la cultura masculina
ofrece una sola posible resolucion: sumision completa y abyecta.

Esta dinamica del miedo, como la he descrito, es la fuente de lo que los hombres tan
felices, de manera tan indolente llaman “masoquismo de la mujer”.

Y, por supuesto, cuando la identidad de una es definida como la falta de identidad;
cuando la sobrevivencia de una depende de aprender a destruir o restringir todo impulso
hacia la definicion propia; cuando una es, de forma consistente y exclusiva, premiada por
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lastimarse a si misma al conformarse a reglas de conducta degradantes o humillantes;
cuando una es, de forma continua e inevitable, castigada por tener logros, o éxito, o ser
asertiva; cuando una es golpeada y destrozada, fisicamente y/o emocionalmente, por
cualquier acto o pensamiento de rebelion, y luego aplaudida y aprobada por rendirse,
retractarse, pedir perddn; cuando eso pasa, el masoquismo, de hecho, se vuelve el
estandarte de nuestra personalidad. Y tal vez ya sepan, es muy dificil para masoquistas
encontrar el orgullo, la fuerza, la libertad interior, el valor para organizarse contra sus
opresores.

La verdad es que este masoquismo, que efectivamente se torna el centro de la
personalidad de la mujer, es el mecanismo que asegura que el sistema de supremacia
masculina siga operando como un todo, incluso si algunas partes del mismo se destruyen o
son reformadas. Por ejemplo, si el sistema de supremacia masculina es reformado, de
forma que la ley requiera que no exista discriminacion en el empleo en base al sexo, y que
exista igual paga por el mismo trabajo, el continuo condicionamiento masoquista de las
mujeres causard que sigamos, a pesar del cambio en la ley, replicando patrones de
inferioridad femenina que nos consignan a trabajos domésticos apropiados para nuestra
clase de género. Esta dindmica asegura que ninguna serie de reformas econdmicas o legales
van a acabar con la dominacion masculina. ElI mecanismo interno del masoquismo
femenino debe ser sacado de raiz desde el interior para que las mujeres sepan qué es ser
libres.

1. Ahora, el proyecto feminista es acabar con la dominacion masculina -eliminarla
de la faz de la tierra. Queremos también terminar con aquellas formas de injusticia social
que derivan del modelo patriarcal de dominacion masculina -esto es, imperialismo,
colonialismo, racismo, guerra, pobreza, violencia de cualquier tipo.

Para lograr esto, deberemos destruir la estructura cultural tal y como la conocemos,
sus artes, iglesias, leyes; la familia nuclear fundada en las relaciones padre-propiedad y
nacion-estados; todas las iméagenes, instituciones, costumbres, y habitos que definen a las
mujeres como victimas despreciables e invisibles.

Para destruir la estructura de la cultura patriarcal, debemos destruir las identidades
sexuales del hombre y la mujer, tal como son definidas hoy -en otras palabras, tendremos
que abandonar el valor falico y el masoquismo femenino, como identidades reguladas,
como modos de comportamiento er6tico, como indicadores basicos de macho y hembra.

Al tiempo en que destruimos la estructura de la cultura, construiremos una nueva
cultura -no jerarquica, no sexista, no coercitiva, no explotadora- en otras palabras, una
cultura que no esté basada en la dominacion y sumisién de ninguna manera.

En tanto destruimos la identidad falica de los hombres y la identidad masoquista de
las mujeres, deberemos crear, de nuestras propias cenizas, nuevas identidades erdticas.
Estas nuevas identidades eréticas han de repudiar, en su nucleo, el modelo sexual
masculino: esto es, deben repudiar las estructuras de personalidad dominante-activo-
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hombre y sumiso-pasivo-mujer; tendrdn que repudiar la sexualidad genital como foco
central y el valor de la identidad erotica; tendran que repudiar y eliminar todas las formas
de cosificacion y alienacion eroticas, que plagan el modelo sexual masculino. (9)

¢Como podemos nosotras, mujeres, a quienes se nos ha ensefiado a temer a cada
pequefio ruido nocturno, atrevernos a imaginar que tal vez destruyamos el mundo que los
hombres defienden con sus ejércitos y sus vidas?, ;como podemos nosotras, mujeres, que
no tenemos un solo recuerdo vivido propio como heroinas, imaginar que tal vez tengamos
éxito en construir una comunidad revolucionaria?, ¢donde podemos encontrar la valentia
de superar nuestro miedo de esclavas? Tristemente, somos tan invisibles para nosotras
como lo somos para los hombres. Aprendemos a ver con sus 0jos -que estan casi ciegos.
Nuestra primera tarea, como feministas, es aprender a ver con nuestros propios 0jos.

Si pudiéramos ver con nuestros propios 0jos, pienso que podriamos ver que ya
tenemos, de forma embrionaria, las cualidades requeridas para acabar con el sistema de
supremacia masculina que nos oprime y que amenaza con destruir toda la vida en este
planeta. Veriamos que ya tenemos, en forma embrionaria, los valores sobre los que
construir el nuevo mundo. Veriamos que la fuerza y valentia de la mujer se han
desarrollado desde las mismisimas circunstancias de nuestra opresion, de nuestras vidas
como gestantes y bienes muebles domésticos. Hasta ahora, hemos usado esas cualidades
para soportar, bajo condiciones devastadoras y aterradoras. Ahora, debemos usar esas
cualidades de fuerza y valentia como mujeres, que se forjaron en nosotras como madres y
esposas, para repudiar las propias condiciones de esclavitud de las que derivan.

Si no fuéramos invisibles a nosotras mismas, veriamos que desde el inicio de los
tiempos, hemos sido ejemplos de valentia fisica. Acuclilladas en plantaciones, aisladas en
habitaciones, en suburbios, en chozas o en hospitales, las mujeres soportan el trabajo de dar
a luz. Este acto fisico de dar a luz, requiere valentia fisica del grado mas alto. Es el acto
prototipico de auténtica valentia fisica. La vida de una esta en juego cada vez. Una se
enfrenta a la muerte cada vez. Ningun héroe falico, sin importar qué se haga a si mismo o a
otro para probar su valentia, va a igualar jamas la valentia solitaria, existencial, de la mujer
que da a luz.

Debemos dejar de tener hijos en orden a reclamar nuestra dignidad de darnos cuenta
de nuestra capacidad de valentia fisica. Esta capacidad es nuestra; nos pertenece, y nos ha
pertenecido desde siempre. Lo que debemos hacer ahora es reclamar esta capacidad -
retirarla del servicio a los hombres; y determinar cémo usarla al servicio de la revolucion
feminista.

Si no fuéramos invisibles a nosotras mismas, veriamos también que siempre hemos
tenido una dedicacion resoluta hacia la vida humana, lo que torna heroicas la crianza y
sustento que damos a otras vidas diversas a la nuestra. Bajo toda circunstancia -guerra,
enfermedad, hambruna, sequia, pobreza, en tiempos de miseria y angustia incalculables- las
mujeres han hecho el trabajo requerido para la supervivencia de la especie. No hemos
apretado algun botdn, u organizado una unidad militar, para realizar la labor de sustentar la
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vida, fisica y emocionalmente. Lo hemos hecho una por una, y una a una. Por miles de
afios, a mi parecer, las mujeres han sido el Gnico ejemplo de valentia moral y espiritual -
hemos perpetuado la vida, mientras que los hombres la destruyen. Esta capacidad de
perpetuar la vida nos pertenece. Debemos reclamarla -retirarla del servicio a los hombres,
para que nunca mas la usen al servicio de sus propios intereses criminales.

Ademas, si no fuéramos invisibles a nosotras mismas, veriamos que las mujeres
pueden soportar, y han soportado por cientos de afios, cualquier angustia -mental o fisica-
por el bien de quienes aman. Es tiempo de reclamar este tipo de valentia también, y usarla
para nosotras y entre nosotras.

Para nosotras, histéricamente, la valentia siempre ha existido en funcién de nuestra
resoluta conviccion hacia la vida. La valentia como la conocemos se ha desarrollado desde
esa conviccion. Siempre nos hemos enfrentado a la muerte por el bien de la vida; e incluso
en la amargura de nuestra esclavitud doméstica, nos apoyamos en el conocimiento de que
estdbamos sustentando vida.

Nos enfrentamos, entonces, a dos hechos de la existencia de la mujer bajo el
patriarcado: (1) que se nos ensefia el miedo en funcion de la feminidad; y (2) que bajo las
mismas condiciones de esclavitud que debemos repudiar, hemos desarrollado una
conviccion heroica hacia sostener y cuidar la vida.

Durante nuestras vidas, no podremos erradicar ese primer hecho de la existencia de
la mujer bajo el patriarcado: seguiremos sintiendo miedo de los castigos que son inevitables
en tanto desafiamos la supremacia masculina; se nos hara dificil arrancar de raiz el
masoquismo tan profundamente inculcado en nosotras; sufriremos ambivalencias y
conflictos, la mayoria de nosotras, a lo largo de nuestras vidas en tanto avance la presencia
feminista revolucionaria.

Pero, si actuamos con resolucion, también profundizaremos y expandiremos esa
heroica conviccion hacia sostener y cuidar la vida. La profundizaremos al crear nuevas,
visionarias formas de comunidad humana; la expandiremos al incluirnos en ella —si
aprendemos a valorarnos y apreciarnos como hermanas las unas a las otras. Renunciaremos
a todas las formas de control y dominacién masculina; destruiremos las instituciones y
valores culturales que nos aprisionan en invisibilidad y victimizacién; pero de nuestro
amargo, amargo pasado, tomaremos nuestra apasionada identificacion con la valia de otras
vidas humanas.

Quiero terminar diciendo que jamas debemos traicionar la heroica conviccion hacia
el valor de la vida humana, que es la fuente de nuestra valentia como mujeres. Si
traicionamos esa conviccion, seremos, al fin, héroes iguales a los hombres, con las manos
empapadas en sangre.
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6. Redefiniendo la No Violencia

“...y finalmente doy vuelta a mi corazon otra vez, asi lo malo estd por fuera y lo bueno esta
por dentro y sigo tratando de encontrar la forma de convertirme en lo que me gustaria ser
v podria ser, si...no existiera nadie mds en el mundo”.

— Ana Frank, El Diario de Una Nifia, 1 de Agosto, 1944, tres dias antes de su arresto.

[Entregado en Boston College, en una conferencia sobre Alternativas al Sistema

Corporativo Militar, en un panel sobre “Defender Valores Sin Violencia”, 5 de Abril,
1975]

Feminismo, de acuerdo al diccionario Random House, se define como “la doctrina
que aboga por que los derechos sociales y politicos para las mujeres sean iguales a los de
los hombres”. Esta es una faceta del feminismo, y les conmino a no rechazarla, a no
tomarla como reformista, a no descartarla con eso que llamarian, tal vez, pureza radical de
izquierda. Algunos de ustedes lucharon con toda su alma y corazdn por los derechos civiles
de las personas negras. Comprendieron que sentarse sobre una mesa sucia y comer una
hamburguesa rancia no tenia ninguna validez revolucionaria en absoluto -y adn asi
comprendieron también la indignidad, la degradante indignidad, de no ser capaz de hacerlo.
Y entonces ustedes, y otras y otros como ustedes, pusieron sus vidas en primera linea para
que las personas negras no fueran forzadas a sufrir sistematicas indignidades diarias de
exclusion de parte de instituciones que, de hecho, ustedes no avalaban. En todos los afios
del movimiento por los derechos civiles, jamas escuché a un hombre blanco radical decirle
a un hombre negro —;por qué quieres comer ahi? Es mucho mejor comer en casa”. Se
entendia que el racismo era una patologia abundante, y que esa patologia debia ser
desafiada donde fuera que sus despreciables sintomas aparecieran: debiamos revisar el
crecimiento de la patologia; disminuir los efectos debilitantes en sus victimas; tratar de
salvar las vidas de las personas negras, una por una de ser necesario, de los destrozos del
sistema racista que condena a esas vidas a una amarga miseria.

Y aln asi, cuando se trata de nuestras vidas, ustedes no hacen las mismas
declaraciones. El sexismo, que con propiedad definimos como la servitud cultural, politica,
social, sexual, psicoldgica y econdmica de las mujeres a los hombres y las instituciones
patriarcales, es también una patologia abundante. Se alimenta en cada casa, cada calle,
cada programa de television, cada pelicula. Se manifiesta en cada interaccidon entre un
hombre y una mujer. Se manifiesta en cada encuentro entre una mujer y las instituciones de
ésta sociedad dominada por hombres. El sexismo se alimenta cuando somos violadas, o
cuando nos casamos. Se alimenta cuando se nos niega control absoluto sobre nuestros
cuerpos -cuando sea que el estado o cualquier hombre deciden por nosotras el uso que
tendrén nuestros cuerpos. El sexismo se alimenta cuando se nos ensefia a someternos a los
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hombres, sexualmente y/o intelectualmente. Se alimenta cuando somos ensefiadas y
forzadas a servir a los hombres en sus cocinas, sus camas, como domésticas, como
trabajadoras de mierda para sus muchisimas causas, como devotas discipulas de su trabajo,
cualquier trabajo. Se alimenta cuando se nos ensefia y fuerza a cuidarlos como esposas,
madres, amantes, o hijas. El sexismo se alimenta cuando somos forzadas a estudiar cultura
masculina pero no se nos permite reconocimiento ni orgullo en nuestra propia cultura. Se
alimenta cuando se nos ensefia a venerar y respetar voces de hombres, y asi no tenemos
voces propias. El sexismo se alimenta cuando, desde nuestra infancia en adelante, somos
forzadas a restringir cada impulso hacia la aventura, cada ambicion hacia éxitos o
grandezas, cada acto o idea atrevida u original. El sexismo se alimenta dia y noche. El
sexismo es la base sobre la que toda tirania es construida. Cada forma social de jerarquia
estd moldeada sobre la dominacion hombre-sobre-mujer.

Jamas he oido a un hombre blanco radical ridiculizar o denigrar a un hombre negro
por demandar que la Ley de Derechos Civiles fuese promulgada, o por reconocer los
valores racistas detras de la negativa a votar por dicha ley. Aln asi, muchas mujeres de
izquierda me han dicho, “no logro entender del todo las politicas de la reforma por la
Igualdad de Derechos [Equal Rights Amendment]”. Una discusion mas profunda siempre
revela que estas mujeres han sido denigradas por hombres de izquierda al expresar
preocupacion ante la posibilidad de que la reforma de Igualdad de Derechos tal vez no se
promulgue este afio o el siguiente.

Déjenme contarles acerca de “las politica de la reforma de Igualdad de Derechos” -
rechazar la promulgacion de esta reforma, es rechazar reconocer en las mujeres la
capacidad mental y fisica de ejercer los derechos de la ciudadania; una negativa a aprobarla
condena a la mujer a vivir como una no-entidad ante la ley; un rechazo a aprobarla es
afirmar la opinion de que las mujeres son inferiores a los hombres en virtud de nuestra
biologia, una condicién de nacimiento. Entre quiénes se interesan por la politica, es
vergonzoso ser racista o antisemita. Sin embargo, no hay vergiienza en descartar
firmemente los derechos civiles de las mujeres.

En mi opiniodn, cualquier hombre que reconozca el derecho de la mujer a la dignidad
y la libertad, reconocera que los despreciables sintomas del sexismo deben ser desafiados
siempre que aparezcan: revisar el crecimiento de la patologia; disminuir sus debilitantes
efectos en sus victimas; tratar de salvar la vida de cada mujer, una por una de ser necesario,
de los destrozos del sistema sexista que condena esas vidas a una amarga miseria.
Cualquier hombre que sea tu compafiero entendera en su entrafia la indignidad, la
degradante indignidad, de ser excluida sisteméaticamente de los derechos y deberes de la
ciudadania. Cualquier hombre que sea realmente tu compafiero, estara dispuesto a
comprometer su cuerpo, su vida, en primera linea, para que no seas nunca mas sometida a
esa indignidad. Les pido que vean a sus comparfieros de izquierda, y que determinen si es
que han hecho ese compromiso para con ustedes. Si no lo han hecho, entonces no toman
sus vidas en serio, y en tanto ustedes trabajen con y para ellos, tampoco estaran tomando
sus propias vidas en serio.
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El feminismo es una exploracion, una que recién empieza. A las mujeres se nos
ensefd que, para nosotras, la tierra es plana, y si decidimos aventurarnos, caeremos por el
precipicio. Algunas de nosotras nos hemos aventurado igualmente, y de momento no
hemos caido. Con fe feminista espero que no lo hagamos.

Nuestra exploracion tiene tres partes. Primero, debemos descubrir nuestro pasado.
El camino a nuestras espaldas es oscuro, dificil de encontrar. Buscamos signos que nos
digan: las mujeres han vivido aqui. Y luego tratamos de ver como fue la vida para esas
mujeres. Nos damos cuenta de que por siglos, durante todo el tiempo del que se tiene
registro, las mujeres han sido violadas, explotadas, humilladas, de forma sistematica e
inimaginable. Descubrimos que millones y millones de mujeres han muerto victimas de
ginocidios organizados. Damos con atrocidad tras atrocidad, ejecutadas en tan gran escala
que otras atrocidades palidecen en comparacion. Nos damos cuenta que el ginocidio toma
muchas formas -masacres, mutilacion, dejarnos lisiadas, esclavitud, violacion. No nos es
facil soportar lo que vemos.

En segundo lugar, debemos examinar el presente: como se organiza la sociedad
actualmente; cémo viven las mujeres hoy; como funciona —este sistema global de opresion
que se basa en el género y que toma tantas vidas invisibles; cuéles son las fuentes de la
dominacién masculina; ¢como la dominacion masculina se perpetla a si misma a través de
violencia organizada e instituciones totalitarias? Se trata de un analisis muy amargo.
Vemos que alrededor del mundo nuestra gente, las mujeres, estan encadenadas. Estas
cadenas son psicoldgicas, sociales, sexuales, legales, econémicas. Son pesadas. Estas
cadenas estan selladas por una violencia sistematica perpetrada en nuestra contra por la
clase género hombres. No es facil para nosotras soportar lo que vemos. No es facil
deshacernos de las cadenas, encontrar recursos para retirar nuestro supuesto consentimiento
a la opresion. No es facil determinar qué formas de resistencia debemos utilizar.

Tercero, debemos imaginar un futuro en que seremos libres. Solo imaginar este
futuro puede darnos energias para no permanecer victimas de nuestro pasado y nuestro
presente. Solo imaginar este futuro puede darnos la fuerza para repudiar nuestra condicion
de esclavas —para identificarla cuando sea que se manifieste, y sacarla de raiz de nuestras
vidas. Esta exploracion no es amarga, pero es extremadamente dificil —porque cada vez que
una mujer renuncia al comportamiento de esclava, se encuentra con toda la fuerza y
crueldad de su opresor. Las mujeres que se comprometen politicamente, usualmente
preguntan, “;como podemos, como mujeres, apoyar las luchas de otras personas?” Esta
pregunta usada como base para efectuar un analisis y accién politicas, replica la forma
misma de nuestra opresion —nos mantiene como la clase de género de asistentes, de
cuidadoras. Si no fuésemos mujeres —si fuésemos trabajadores hombres, u hombres negros,
u hombres cualquiera- nos bastaria delinear el hecho de nuestra propia opresion; solamente
eso seria suficiente para darle a nuestra lucha credibilidad ante la mirada de los llamados
hombres radicales.

Pero las mujeres son mujeres, y el primer hecho de nuestra opresion es que somos
invisibles para nuestros opresores. El segundo hecho de nuestra opresion es que hemos sido
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entrenadas —por cientos de afios y desde la infancia- a mirar a través de sus 0jos, y asi,
somos invisibles a nosotras mismas. El tercer hecho de nuestra opresion es que nuestros
opresores no son solo los hombres jefes de estado, hombres capitalistas, hombres
militaristas —también lo son nuestros padres, hijos, esposos, hermanos y amantes. No hay
otras personas que como grupo estén tan enteramente capturadas, tan enteramente
conquistadas, tan destituidas de cualquier recuerdo sobre ser libres, tan horrorosamente
robadas de su cultura e identidad, tan absolutamente vapuleadas, tan rebajadas y humilladas
en ¢l dia a dia. Y aun asi, decimos, ciegamente, y preguntamos una y otra vez, “;Qué
podemos hacer por ellos? Es tiempo de preguntarnos, “;Qué pueden hacer ellos por
nosotras?” Esa debe ser la primera pregunta en cualquier didlogo politico con los hombres.

Las mujeres, durante todos estos cientos de afios patriarcales, hemos sido insistentes
en la defensa de otras vidas distintas a las nuestras. Morimos dando a luz para que otros
vivan. Sustentamos las vidas de nifias y nifios, esposos, padres, y hermanos durante guerras,
hambrunas, en cada tipo de devastacion. Hemos hecho esto en la amargura de la servitud
global. Cualquier cosa susceptible de ser conocida acerca del compromiso con la vida bajo
el patriarcado, nosotras ya la conocemos. Sea lo que sea que se necesite para asumir
compromiso bajo el patriarcado, nosotras lo tenemos. Ya es tiempo de repudiar el
patriarcado valorando nuestras propias vidas como completas, serias, resolutas, tal como
hemos valorado las vidas de otros. Es tiempo de comprometernos al cuidado y proteccion
de las unas a las otras. Debemos establecer valores que se originen en la sororidad.
Debemos establecer valores que repudien la supremacia falica, que repudien la agresion
falica, que repudien todas las relaciones e instituciones basadas en la dominacion de los
hombres y la subordinacion de las mujeres.

No nos sera facil establecer valores originados en la sororidad. Por siglos, nos han
metido garganta abajo y vagina arriba los valores masculinos. Somos victimas de una
violencia tan arraigada, tan constante, tan implacable e interminable, que no podemos
mirarla y decir, “aqui empieza y aqui termina”. Todos los valores que quizas defendamos
como consecuencia de nuestra alianza con los hombres y sus ideas, estan saturadas con el
hecho o el recuerdo de violencia. Sabemos mas de violencia que cualquier otro grupo sobre
la faz de la tierra. Hemos absorbido tantas cantidades de ella -como mujeres, como judias,
como negras, vietnamitas, nativas americanas, etc.- que nuestros cuerpos y nuestras almas
estan impregnadas con sus efectos.

Les sugiero que cualquier compromiso con la no-violencia, si es real, debe
comenzar en el reconocimiento de las formas y grados de violencia perpetrados por la clase
de género hombres en contra de las mujeres. Sugiero que cualquier andlisis de la violencia
o cualquier compromiso para actuar contra ella, que no comience alli, carece de sentido-
sera una farsa que tendra, como consecuencia directa, la perpetuacion de nuestra servitud.
Sugiero que cualquier hombre que no apoye la no-violencia, que no este comprometido, en
cuerpo y alma, a acabar con la violencia en tu contra, no es de fiar. EIl no es tu camarada, no
es tu hermano, no es tu amigo. El es alguien para quien tu vida es invisible.
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Como mujeres, la no violencia debe partir con nosotras, debemos negarnos a ser
violentadas, negarnos ser victimizadas. Debemos encontrar alternativas a la sumision,
porque nuestra subordinacion —ser violadas, atacadas sexualmente, ser esclavas domésticas,
ser abusadas y victimizadas de cualquier manera- perpetda esa violencia.

El rechazo a ser victimas no se origina en algin acto de resistencia de origen
masculino, como matar. El rechazo del que hablo es un rechazo revolucionario a ser
victima, en cualquier momento, en cualquier lugar, en manos de un amigo 0 un enemigo.
Este rechazo requiere un des-aprendizaje consciente de todas las formas de subordinacion
masoquista que se nos ensefian como si fuesen el contenido mismo de la mujeridad, del ser
mujer. La agresion masculina se alimenta del masoquismo femenino, tal como los cuervos
se alimentan de la carrofia. Nuestro proyecto no-violento es encontrar las formas sociales,
sexuales, politicas y culturales que repudien nuestros comportamientos Ssumisos
programados, asi la agresion masculina no encontrara carne muerta en la que festinar.

Cuando digo que debemos establecer valores que se originen en la sororidad, quiero
decir que no debemos aceptar, ni por un segundo, nociones masculinas de lo que la
agresion es. Estas nociones no han condenado jamas la violencia sistematica en nuestra
contra. Los hombres que sostienen esas nociones no han renunciado jamas a los
comportamientos, privilegios, valores, y arrogancia masculinas, que son en si mismos y van
de la mano con actos de violencia en nuestra contra.

Acabaremos con la violencia rehusandonos a ser violentadas. Repudiaremos todo el
sistema patriarcal, con sus instituciones sadomasoquistas, con sus escenarios sociales de
dominacién y subordinacion basados todos en el modelo del hombre-sobre-la-mujer,
cuando nos rehusemos conscientemente, rigurosamente, y de forma absoluta a ser la tierra
en donde germine como mala hierba la agresion, el orgullo, y la arrogancia masculinas.
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7. Orgullo Lésbico

[Entregado en una manifestacion por la Semana del Orgullo Lésbico, en Central Park,
Nueva York. 28 de Junio, 1975].

Para mi, ser lesbiana significa tres cosas.

Primero, significa que amo, atesoro y respeto a las mujeres en mi mente, corazon y
alma. Este amor por las mujeres es la tierra en la que se enraiza mi vida. Es la tierra de la
vida que tenemos en comun. Mi vida crece desde esa tierra. En cualquiera otra, yo moriria.
De cualquier forma en que soy fuerte, soy fuerte gracias al poder y la pasion de este
carifioso amor.

Segundo, ser lesbiana significa para mi que existe una pasion eroética y una
intimidad que surge de tocarse y saborearse, una ternura salvaje, salada, un dulce sudor
himedo, nuestros pechos, nuestras bocas, nuestras vaginas, nuestros cabellos enredados,
nuestras manos. Hablo aqui de una pasién sensual tan profunda y misteriosa como el
océano, tan fuerte y firme como la montafia, tan insistente y cambiante como el viento.

Tercero, ser lesbiana para mi significa la memoria de la madre, recordada en mi
propio cuerpo, buscada, deseada, encontrada y realmente honrada. Significa la memoria del
utero, cuando somos una con nuestras madres, hasta el nacimiento, donde somos separadas.
Significa volver adentro, dentro de ella, dentro de nosotras mismas, a los tejidos y
membranas, a la humedad y la sangre.

Existe un orgullo en el carifioso amor que es nuestra tierra compartida, y en el amor
sensual, y en la memoria de la madre —y ese orgullo brilla intensamente como el sol de
verano al atardecer. Ese orgullo no puede ser degradado. Esos que pretenden degradarlo
estan tratando de lanzarle barro al sol. Aun brilla, y quienes le arrojan barro solo ensucian
sus propias manos. A veces el sol esta tapado por densas capas de nubes negras. Quien
mirase podria pensar que ya no hay sol. Pero el sol ain brilla. De noche, cuando no hay luz,
el sol adn brilla. Cuando llueve o graniza, o hay huracanes o tornados, el sol aun brilla.

Se pregunta el sol, “;soy bueno?, ;soy valioso?, ;existe algo para mi?”. No, quema
y brilla. Se pregunta el sol, “;soy tan grande como los soles en otras galaxias?”. No, quema
y brilla.
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Creo que en los afios que vienen, en este pais, habra una terrible tormenta. Creo que
los cielos se oscurecerdn tanto que seran irreconocibles. Quienes caminan por las calles,
andaran en la oscuridad. Aquellas que estan en prision o en instituciones mentales, no veran
el cielo en absoluto, solo la oscuridad a través de los barrotes en las ventanas. Aquellas que
tienen hambre y estan sufriendo, puede que ni siquiera levanten la vista. Veran la oscuridad
en tanto cubra el suelo frente a sus pies. Las que son violadas veran la oscuridad en tanto
miren la cara de su violador. Aquellas que son atacadas y brutalizadas veran atentamente a
la oscuridad para determinar quién se les acerca, a cada segundo. Serd dificil recordar que
mientras la tormenta brame, adn asi, aunque no podamos verlo, el sol brilla. Sera dificil
recordar, aunque no podamos verlo, que el sol quema. Trataremos de verlo y trataremos de
sentirlo, y olvidaremos que aun nos calienta, que si no estuviera ahi, quemando, brillando,
esta tierra estaria fria y desolada y yerma.

Y en tanto tengamos vida y respiremos, sin importar cudn oscura sea la tierra a
nuestro alrededor, el sol ain quema, el sol adn brilla. No existe el hoy sin él. No existe el
mafiana sin él. No hubo ayer sin él. Esa luz esta dentro de nosotras —constante, calida, y
sanadora. Recuerden, hermanas, se avecinan dias oscuros.
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8. Nuestra Sangre: La Esclavitud de las
Mujeres en Amerika.

(En memoria de Sarah Grimke, 1792-1873, y Angelina Grimke, 1805-1879)

[Entregado para Organizacion Nacional para las Mujeres, Washington, D.C., 23 de
Agosto, 1975, en conmemoracion del 55° aniversario del sufragio de las mujeres;
entregado también en la Iglesia Comunitaria de Boston, 9 de Noviembre, 1975.]

I. En su introduccion a Felix Holt (1886), George Eliot escribié: “...hay mucho
dolor que es bastante silencioso; y las vibraciones que son las agonias humanas usualmente
son meros susurros en el rugido de la estrepitosa existencia. Hay miradas llenas de odio que
apufalan y no resultan en ninguna acusacion de asesinato; robos que dejan al hombre o la
mujer mendigando paz o jubilo, y aun asi la victima los mantiene en secreto —
comprometida a no hacer ruido salvo por esos gemidos por lo bajo durante la noche,
escritos en ningdn lugar salvo los lentos meses de angustia reprimida y lagrimas por la
mafiana. Mucha tristeza heredada que ha arruinado una vida no ha sido susurrada en ningin
oido humano”.

Les quiero hablar sobre la “tristeza heredada” de las mujeres en esta tierra
Amerikana, tristeza que ha arruinado millones y millones de vidas humanas, tristeza que no
“ha sido susurrada en ningiin oido humano”, o tristeza que ha sido susurrada y luego
olvidada.

La historia de ésta nacidn es una historia sobre derramamiento de sangre. Todo lo
que ha crecido aqui, ha crecido en campos bafiados por la sangre de muchas gentes. Es una
nacién construida sobre la carrofia humana de las naciones indigenas. ES una nacion
construida con labor esclava, masacres y dolor. Es una nacién racista, una nacion sexista,
una nacion asesina. Es una nacion controlada patolégicamente por el deseo de dominar.

Cincuenta y cinco afos atras, las mujeres nos convertimos en ciudadanas de ésta
nacién. Luego de setenta afios de una feroz lucha por el voto, nuestros amables sefiores
creyeron preciso darnoslo. Desde esa época, hemos sido, al menos de forma ceremonial,
participes del derramamiento de sangre provocado por nuestro gobierno; hemos sido
implicadas formal y oficialmente en sus crimenes. La esperanza de nuestras ancestras fue
esta: que cuando las mujeres tuviéramos el voto, lo usariamos para detener los crimenes de
los hombres contra los hombres y los crimenes de los hombres contra las mujeres.
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Las mujeres que vinieron antes que nosotras creyeron darnos la herramienta que nos
permitiria transformar una nacién corrupta en una nacién correcta. Es amargo decirlo, pero
alucinaban. Es amargo decir que el voto se convirtio en una lapida sobre sus oscuras
tumbas.

Las mujeres no tenemos muchas victorias que celebrar. En todas partes nuestra
gente estad encadenada -designadas como biolégicamente inferiores a los hombres; nuestros
cuerpos controlados por hombres y la ley masculina; victimas de crimenes salvajes,
violentos; atadas por ley, costumbre y hébito a la servitud sexual y doméstica; explotadas
sin misericordia en cualquier trabajo pagado; robadas de nuestra identidad y ambicion
desde que nacemos. Queremos declarar el voto como una victoria. Queremos celebrar.
Queremos regocijarnos. Pero la realidad es que el voto fue solo un cambio cosmético a
nuestra condicion.

El sufragio ha sido para nosotras la ilusion de participar, sin la realidad de auto-
determinacion. Como personas, aun estamos colonizadas, sometidas a la voluntad de los
hombres. Y, de hecho, detréas del voto esta la historia de un movimiento que se traiciono6 a
si mismo al abandonar sus propias reflexiones revolucionarias y comprometer sus
principios mas profundos.

El 26 de Agosto de 1920 significa, lo digo con mucha amargura, la muerte del
primer movimiento feminista de Amerika. (Como celebramos ésa muerte?, ;como nos
regocijamos en la dada de baja de un movimiento que se propuso salvar nuestras vidas del
desastre y ruina de la dominacion patriarcal?, ;dénde esta la victoria en las cenizas muertas
de un movimiento feminista que se quemo? El significado del voto es este: serd mejor que
descubramos nuestro pasado invisible, para poder entender como tanto termind en tan poco;
sera mejor que resucitemos a nuestras muertas, para estudiar cobmo vivieron y por qué
murieron; serd mejor que encontremos una cura para la enfermedad que las extinguid, para
que no nos reduzca a nosotras.

Muchas, muchas mujeres, creo, resisten el feminismo porque es una agonia ser
completamente consciente de la brutal misoginia que impregna la cultura, la sociedad y
todas las relaciones personales.

Es como si nuestra opresion hubiese sido sellada en lava, eones atrés, y ahora es
granito, y cada mujer individual estuviese enterrada dentro de la piedra. Las mujeres
intentan sobrevivir dentro de la piedra, enterradas en lo profundo. Las mujeres dicen, “me
gusta ésta piedra, no pesa tanto para mi”. Las mujeres defienden la piedra diciendo que la
piedra las protege contra la lluvia y el viento y el sol. Las mujeres dicen, “esta piedra es
todo lo que conozco, ¢qué haré sin ella?”

Para algunas mujeres, ser enterradas dentro la piedra es insoportable. Quieren
moverse con libertad. Agotan todas sus fuerzas para apartar esa dura piedra que las confina.
Se desgarran las ufias, rompen la piel de sus manos, hasta sangrar. Parten sus labios contra
la roca, se rompen los dientes y se ahogan en el granito que cae dentro de sus bocas.
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Muchas mujeres mueren en esta desesperada, solitaria batalla contra la piedra. Pero,
¢que pasaria si el impulso por ser libres existiera en todas las mujeres enterradas dentro de
la roca?, ;Y qué tal si el material de la piedra se saturd tanto con el apestoso olor de los
cuerpos putrefactos de las mujeres, acumuldé ese hedor por miles de afios de
descomposicion y muerte, que ya ninguna mujer pudiera contener su repulsion?, ¢qué
harian esas mujeres si, finalmente, quisieran ser libres?

Creo que estudiarian la piedra. Creo que usarian cada facultad mental y fisica que
tuvieran en su poder para analizar la piedra, su estructura, sus cualidades, su naturaleza, su
composicion quimica, su densidad, las leyes fisicas que determinan sus propiedades.
Tratarian de descubrir donde se erosiond, qué sustancias podrian descomponerla, qué tanta
presion es necesaria para hacerla pedazos.

Esta investigacion requeriria rigor y honestidad absolutas. Cualquier mentira que se
dijeran a si mismas sobre la naturaleza de la piedra impediria su liberacion. Cualquier
mentira que se dijeran a si mismas sobre su propia condicién bajo la piedra perpetuaria la
situacion que se volvio intolerable para ellas.

Creo que ya no queremos estar enterradas dentro de la piedra. Creo que el hedor de
los cadaveres en descomposicion de las mujeres finalmente se ha vuelto tan vil que estamos
ya listas para enfrentar la verdad - acerca de la piedra, y acerca de nosotras mismas dentro
de ella.

Il. La esclavitud de las mujeres se origina miles de afios atras, en una civilizacion
prehistorica que aun nos es inaccesible. Como fue que las mujeres se volvieron esclavas,
dominadas por hombres, no lo sabemos. Sabemos que la esclavitud de las mujeres a manos
de los hombres es la forma de esclavitud mas antigua en la historia del mundo. Las
primeras esclavas traidas a este pais por imperialistas anglosajones fueron mujeres -mujeres
blancas. Su esclavitud fue regulada por la ley civil y religiosa, repetida por la costumbre y
tradicion, y reforzada por el sadismo sistematico de los hombres -la clase que era duefia de
esclavas. Los derechos de las mujeres bajo la ley Inglesa en los siglos 17 y 18 eran los
siguientes:

“Esa consolidacion que llamamos casamiento, es un candado conjunto. Es cierto,
que esposo Yy esposa son una sola persona pero que se entienda en qué manera. Cuando un
pequefio arroyo o rio se incorpora al Tamesis, la pobre corriente pierde su nombre; es
Ilevada y llevada con su nuevo asociado; no posee movimiento, no posee nada...una mujer,
tan pronto se contrae matrimonio, es cubierta; en latin, nupta, esto es “tapada”; como si
fuera nublada y oculta; ella pierde su corriente...Su nuevo yo es su superior; su compaifiero,
su amo...Eva, como ayudé a seducir a su marido, tiene un veto especial. Es esta la
razon...de que las mujeres no tengan voz en el parlamento. No hacen leyes, no consienten a
nada, no postulan nada. Se entiende que todas las mujeres estan casadas o prontas a estarlo,
y sus deseos son los de sus maridos...” Aqui, la ley y lo divino, se dieron la mano. (2)
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La ley Inglesa en las colonias; alli no habia un Nuevo Mundo para las mujeres. En
las colonias, las mujeres fueron vendidas en matrimonio, primero, a cambio del precio del
pasaje desde Inglaterra; luego, en la medida en que los hombres comenzaron a adquirir
riquezas, pagaban mayores sumas a los mercaderes que vendian mujeres como quien vende
patatas.

Las mujeres fueron importadas a las colonias para parir. Tal como un hombre
compraba tierra para cosechar, compraba también una esposa para que le diera hijos. Un
hombre era duefio de su esposa y de todo lo que ella produjese. Su siembra provenia de su
utero, y era cosechada afio a afio hasta que moria. Segun la ley, el hombre era duefio incluso
de la criatura atn no nacida. Era duefio también de cualquier propiedad personal que ella
pudiera tener -ropa, peines, cualquier efecto personal por més insignificante que fuera. El
también, por supuesto, tenia el derecho a su labor doméstica, y era duefio de todo lo que
ella creara -comida, ropaje, telas, etc. Un hombre tenia derecho a castigarla corporalmente,
o darle un “escarmiento”, como le decian. Las esposas eran azotadas y golpeadas por
desobediencia, o por capricho, con todo el respaldo de la ley y la costumbre.

Una mujer que escapaba era considerada una esclava fugitiva. Podria ser cazada,
devuelta a su duefio, y castigada brutalmente al ser encerrada en la cércel o azotada.
Cualquiera que la hubiera ayudado a escapar, o le proveyera comida o refugio, podria ser
perseguido por robo.

El matrimonio era una tumba. Una vez dentro, una mujer estaba civilmente muerta.
No tenia derechos politicos, ni privados, ni tampoco personales. Era propiedad, en cuerpo y
alma, de su marido. Incluso cuando el fallecia, ella no heredaba las criaturas que habia dado
a luz; era obligacion del hombre traspasar precavidamente los hijos e hijas a otro hombre
que tendria la custodia.

La mayoria de las mujeres blancas, por supuesto, fueron traidas a las colonias como
bienes, ya casadas. Un grupo mas pequefio de ellas, sin embargo, fue traido como “criadas
ligadas por contrato”. En teoria, las criadas ligadas por contrato eran obligadas a ser
esclavas por un cierto periodo de tiempo, usualmente a cambio del precio del pasaje. Pero,
en los hechos, el tiempo de servitud podia ser extendido facilmente por el amo, como
castigo por infringir alguna regla o ley. Por ejemplo, ocurria usualmente que una criada de
este tipo, que por definicibn no poseia medios econémicos de proteccion, era usada
sexualmente por su amo, era embarazada, y luego acusada de dar a luz a un bastardo, lo que
era un crimen. El castigo por este crimen seria tiempo adicional al servicio de su amo. Un
argumento usado para justificar este abuso era que un embarazo disminuia la utilidad de la
mujer, por tanto, al amo se le habia privado de su labor. La mujer, entonces, era obligada a
reparar esa pérdida.

La esclavitud en Inglaterra, luego en Amerika, no fue estructuralmente distinta a la
esclavitud de las mujeres en otras partes del mundo. La opresion institucional de las
mujeres no es producto de una época acotada de la historia, tampoco deriva de una
circunstancia nacional particular, ni es consecuencia de un sistema economico particular.
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La esclavitud en Amerika fue congruente con el caracter universal de la abyecta
subyugacion de la hembra humana: las mujeres eran bienes carnales; sus cuerpos y todos
sus asuntos bioldgicos eran propiedad de los hombres; la dominacién de los hombres sobre
ellas era sistematica, sadica, y sexual en su origen; su esclavitud era la base sobre la que se
construy6 toda la vida social y el modelo del cual derivan todas las otras formas de
dominacion social.

La atrocidad de la dominacion de los hombres sobre las mujeres envenend el cuerpo
social, en Amerika y en todas partes. Las primeras en morir debido a este veneno, por
supuesto, fueron las mujeres —su genio destruido; cada potencialidad humana disminuida;
su fuerza devastada; sus cuerpos saqueados; su voluntad encarcelada en manos de sus
amos.

Pero el deseo de dominar es una bestia hambrienta. Jamas hay suficientes cuerpos
tibios para saciar su monstruosa hambre. Una vez viva, ésta bestia crece y crece,
alimentandose de toda la vida que la rodea, escarbando la tierra para encontrar nuevas
fuentes para nutrirse. Esta bestia vive en cada hombre que se alimenta de la servitud de las
mujeres.

Cada hombre casado, sin importar cuan pobre fuera, era duefio de una esclava -su
esposa. Cada hombre casado, sin importar cuan poco poder tuviera en comparacion a otros,
tenia poder absoluto sobre una esclava -su esposa. Cada hombre casado, sin importar su
rango en el mundo de los hombres, era el tirano y el amo de una mujer -su esposa.

Y cada hombre, casado o0 no, tenia consciencia de clase de género, de éste derecho a
dominar a las mujeres, a tener autoridad absoluta y brutal sobre los cuerpos de las mujeres.
Este derecho de dominacion sexual era suyo de nacimiento, predicado por la voluntad de
Dios, fijado por las reglas conocidas de la biologia, y que no estaba sujeto a ser modificado
o restringido por la ley o la razon. Cada hombre, casado o no, sabia que él no era una
mujer, no era un bien carnal, no era un animal que fue puesto en la tierra para ser follado y
tener crias. Este conocimiento era el centro de su identidad, la fuente de su orgullo, el
germen de su poder.

No fue, entonces, una contradiccién o una agonia moral el inicio de la compra de
esclavos y esclavas negras. El deseo de dominar festind con la carne de las mujeres; los
musculos de la bestia se volvieron fuertes y firmes al subyugarlas; su lujuria de poder entré
en frenesi junto al placer sadico de la supremacia absoluta. La parte de la consciencia
humana que es necesario se atrofie para que los hombres conviertan a otros humanos en
objetos, se habia marchitado y vuelto inutil muchisimo antes de que el primer esclavo negro
fuese importado a las colonias inglesas. Una vez establecida la esclavitud de las mujeres
como el campo enfermizo de la sociedad, el racismo y otras patologias jerarquicas
germinaron inevitablemente de él.

Hubo trata de esclavos negros anterior a la colonizacién Inglesa de lo que es hoy
Estados Unidos. Durante el Medioevo hubo esclavos negros en Europa en menor cantidad,
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comparativamente hablando. Fueron los portugueses los primeros que realmente se
dedicaron al secuestro y venta de personas negras. Desarrollaron el trafico de esclavos del
Atlantico. Las personas negras fueron importadas en masivas cantidades a las colonias
portuguesas, espafolas, francesas, alemanas, danesas y suecas.

En las colonias inglesas, como he dicho, cada hombre casado tenia una esclava, su
esposa. En tanto los hombres adquirian riqueza, compraron mas esclavos, personas negras,
quienes, al otro lado del Atlantico, ya eran vendidas. La riqueza de un hombre siempre se
ha medido de acuerdo a cuanto posee. Un hombre compra propiedades tanto como para
aumentar su riqueza, como para demostrar su fortuna. Las personas negras eran compradas
como esclavas para este proposito.

Las leyes que fijaban el estatus de bien mueble de las mujeres blancas se
extendieron entonces para ser aplicadas al esclavo y esclava negra. El derecho divino que
determind la esclavitud de las mujeres a los hombres fue interpretado para volver voluntad
de Dios la esclavitud de negros a blancos.

La maliciosa nocion de inferioridad bioldgica, que surgi6 para justificar la abyecta
subyugacion de mujeres a hombres, fue expandida para justificar la abyecta subyugacién de
negros a blancos. El latigo que solia partir las espaldas de las mujeres blancas, ahora era
blandido también contra las espaldas de las personas negras. Tanto hombres como mujeres
negras eran secuestrados de sus hogares africanos y vendidos como esclavos, pero su
condicion era diferente. Los hombres blancos perpetuaron su vision de inferioridad de la
mujer en la institucion de la esclavitud negra. El valor del esclavo negro en el mercado era
el doble del valor de la esclava negra; se calculaba que la labor de él en el campo o el hogar
valia el doble que la de ella.

La condicién de la mujer negra esclava estaba determinada primero por su sexo y
luego por su raza. La naturaleza de su servitud diferia de la del esclavo negro hombre,
porque ella era objeto carnal, un bien sexual, sometida a la voluntad sexual de su amo
blanco. En el campo o en la casa, soportaba las mismas condiciones que el esclavo hombre.
Trabajaba igual de duro; igual de largo; su comida y ropa eran inadecuadas; sus superiores
la azotaban igual de seguido. Pero la mujer negra era ademas usada como una bestia de
cria, sea que la montara el semental blanco o sea que su amo blanco eligiera un esclavo
negro de su preferencia. Su valor econdémico, siempre menor que el del hombre negro, se
media primero por su capacidad reproductiva de parir mas riqueza para su amo, en forma
de mas esclavos, y en segundo lugar por sus habilidades en el campo o el hogar.

En la medida que se importaron personas negras a las colonias inglesas, el caracter
de la esclavitud de la mujer blanca se alterd de una forma muy extrafa:

Las esposas continuaron siendo bienes muebles. Su propoésito seguia siendo
producir hijos afio a afio hasta morir. Pero sus amos, extasiados de dominacion, le dieron un
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nUevVo UsSO a Sus cuerpos: serian ornamentos, profundamente indtiles, completamente
pasivos, objetos decorativos mantenidos para demostrar la rebosante riqueza del amo.

Esta creacion de la mujer-adorno puede ser observada en todas las sociedades que
predicaron la esclavitud de la mujer y donde los hombres acumularon riquezas. En China,
por ejemplo, donde por miles de afios los pies de las mujeres fueron vendados, los pies de
la mujer pobre eran amarrados con soltura -ella ain debia trabajar; sus pies estaban atados,
los de su marido no; eso lo hacia superior a ella, pues él podia caminar mas rapido, pero
aun asi ella debia producir hijos y criarlos, realizar el trabajo doméstico, y usualmente
trabajar en los campos también; él no podia permitirse atarle los pies completamente
porque necesitaba de su labor. Pero la mujer esposa de un hombre rico era inmovilizada;
sus pies eran reducidos a mufiones, de modo que era enteramente inutil, salvo para ser
follada y dar a luz. Dependiendo de cuén lisiada ella estaba, méas alto era el grado de la
riqueza del hombre. Estar absolutamente lisiada fisicamente era la clspide de la moda para
la mujer, el ideal de la belleza femenina, la erética piedra de tope de la identidad de la
mujer.

En Amerika como en todas partes, atar fisicamente a la mujer era el propdsito real
de la alta costura femenina. El disfraz de mujer fue una invencion sadica disefiada para
abusar de su cuerpo. Sus costillas fueron empujadas hacia adentro y arriba; su cintura,
apretada al menor tamario posible para que se viera como un reloj de arena; sus faldas eran
anchas y muy pesadas. Los movimientos que ella podia hacer en este restrictivo y
usualmente doloroso atuendo eran considerados la esencia de la gracia femenina. Las
sefioritas se desmayaban a menudo porque no podian respirar. Las damas eran tan pasivas
porque no se podian mover. También, por supuesto, a las sefioritas se les entrenaba para ser
idiotas mental y moralmente. Cualquier demostracion de inteligencia comprometia el valor
como adorno de una dama. Cualquier afirmacion de voluntad propia contradecia la
definicion que su amo tenia de ella como objeto decorativo. Cualquier rebelion en contra de
su descuidada pasividad, que la clase que poseia esclavos habia articulado como su
verdadera naturaleza, podria causar la ira de su poderoso duefio y llevarle censura y ruina.

Los costosos vestidos que adornaban a la dama, su relajo, y su vacuidad,
obnubilaron para muchos la dura, fria realidad de su condicion de propiedad carnal. Ya que
su funcion era significar la riqueza del hombre, frecuentemente se asumia que ella poseia
tal riqueza. En los hechos, ella era un vientre de cria y un adorno, sin derechos privados o
politicos, sin posibilidad de reclamar dignidad o libertad.

La genialidad de cualquier sistema de esclavitud se encuentra en las formas en que
aisla a los esclavos unos de otros, oscurece la realidad de su condicion comun, y vuelve
inconcebible una rebelion unida contra el opresor. ElI poder del amo es absoluto e
incontrovertible. Su autoridad estd protegida por la ley civil, las fuerzas armadas, la
costumbre, y las reglas divinas o biologicas. Es caracteristico de las y los esclavos
interiorizar la vision que los opresores tienen de ellos, y ésta vision interiorizada se
cristaliza en un odio patoldgico hacia si mismos. Tipicamente las y los esclavos aprenden a
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odiar las cualidades y comportamientos que caracterizan a su grupo, y a identificar sus
propios intereses con los intereses de sus opresores.

La posicion del amo en la cima es invulnerable; una aspira a convertirse en el amo,
0 estar cerca de €l o ganar reconocimiento en virtud del buen servicio prestado al amo. El
resentimiento, la rabia y amargura ante la falta de poder propio no pueden dirigirse hacia
arriba, en contra de él, asi que todo es dirigido en contra de otras esclavas que son la
encarnacion de la degradacion propia.

Entre las mujeres, ésta dinamica tiene lugar en lo que Phyllis Chesler llamé
“politicas de harén” (3). La primera esposa es tirana de la segunda esposa, que es tirana de
la tercera, etc. La autoridad de la primera esposa, 0 de cualquier mujer en el harén que
tenga prerrogativas sobre otras mujeres, existe en funcién de su falta de poder en relacién al
amo. La labor que ella realiza como objeto para ser follado y para dar a luz puede ser
realizada por cualquier otra mujer de su clase de género. Ella, al igual que todas las mujeres
de su clase abusada, es instantdneamente reemplazable. Esto significa que todo acto de
crueldad que ella comete en contra de otras mujeres, lo ejecuta como agente del amo. Su
comportamiento dentro del harén por sobre y en contra de otras mujeres es de interés para
su amo, cuya dominacion ésta cimentada por el odio que se tengan las mujeres entre ellas.
Dentro del harén, exiliadas de acceder a cualquier tipo de poder real, robadas de cualquier
posibilidad de autodeterminacion, todas las mujeres tipicamente ejecutan en otras mujeres
la rabia reprimida contra el amo; y asi mismo expresan el odio interiorizado hacia su propia
clase. Una vez mas, esto asegura de forma efectiva la dominacion del amo, ya que las
mujeres divididas unas contra otras, no se uniran contra él.

Para el duefio de esclavas y esclavos negros, la mujer blanca era la primera esposa,
pero el amo tuvo muchas otras concubinas de hecho, o potencialmente, mujeres negras
esclavas. La esposa blanca se convirtio en el agente de su esposo en contra de esta otra
propiedad carnal. Su rabia en contra de su amo podia ejecutarse solo en contra de las
personas negras, rabia que era, usualmente brutal e implacable. Su odio hacia su propia
clase se expresd en contra de aquellos que, como ella, eran propiedad carnal, pero que, a
diferencia de ella, eran negros. Ella también, por supuesto, agredia a sus propias hijas
blancas, al amarrarlas y atarlas como damas, forzandolas a desarrollar la pasividad de
ornamentos, e incentivando la institucién del matrimonio.

Las esclavas negras, cuyos cuerpos la dominacién del hombre blanco visitaba méas
salvajemente, tuvieron vidas de amargura imposible de aliviar. Se rompian la espalda
trabajando; les quitaban a sus bebés y los vendian; eran las sirvientas sexuales de sus amos;
y usualmente soportaron la ira de la mujer blanca -humilladas hasta la crueldad por las
condiciones de su propia servitud.

Las politicas de harén, el odio propio del oprimido que busca venganza en los de su

misma clase, y la tendencia de la esclava a identificar su interés propio con el interés del
amo -todo ello conspird para hacer imposible que las mujeres blancas, mujeres negras y
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hombres negros comprendieran las impactantes similitudes de su condicion y se unieran en
contra de su opresor comun.

Ahora, hay muchas que creen que los cambios ocurren en la sociedad debido a
procesos desvinculados: describen los cambios en términos de avances tecnoldgicos; o
pintan gigantescos cuadros de fuerzas abstractas enfrentandose en el aire. Pero yo creo que
como mujeres sabemos que tales procesos desvinculados no existen: toda la historia se
origina en la carne humana; toda la opresion es infligida por el cuerpo de una contra el
cuerpo de otra; todo cambio social se construye en la carne y hueso, y desde el masculo y la
sangre, de las y los creadores humanos. Dos de esas creadoras fueron las hermanas Grimke,
de Charleston, Carolina del Sur. Sarah, nacida en 1782, fue la sexta de catorce criaturas;
Angelina, nacida en 1805, fue la Gltima. Su padre fue un abogado rico duefio de numerosas
esclavas y esclavos negros.

A temprana edad, Sarah se rebel6 contra su condicion de dama y contra el horror
siempre presente de la esclavitud negra. Su primera ambicion fue convertirse en abogada
pero su padre le negd la educacién, él queria que ella solo supiera cémo bailar, coquetear y
casarse. “Para mi, aprender era una pasion”, escribid6 mas tarde. “A mi naturaleza le fue
negado el nutriente apropiado, su curso fue atacado, sus aspiraciones aplastadas” (4). En su
adolescencia, Sarah, de manera consciente, quebranto la ley surefia que prohibia ensefiarle a
leer a las y los esclavos. Dio clases de lectura en una escuela para esclavos los domingos,
hasta que su padre la descubrid; e incluso después de eso, siguié ensefiandole a su propia
doncella. “Nos cortaron la luz,” escribid, “la cerradura fue revisada, y ante el fuego,
acostados sobre nuestros estomagos, y con €l silabario bajo nuestros ojos, desafiamos las
leyes de Carolina del Sur” (5). Eventualmente esto también fue descubierto, y entendiendo
que la criada seria azotada de haber mas infracciones, Sarah dejé de darle clases. En 1821,
Sarah se fue de Carolina del Sur a Philadelphia. Renunci6 a la religion episcopal de su
familia y se convirtié en cuaquera.

Angelina tampoco pudo tolerar la esclavitud negra. En 1829, a la edad de 24 afios,
escribid en su diario: “Un sistema debe ser radicalmente malo si solo puede sostenerse al
transgredir las leyes de Dios” (6). En 1828, ella también se mudé a Philadelphia. En 1835,
Angelina le escribié una carta personal al militante abolicionista William Lloyd Garrison.
Decia: “El terreno que pisas es sagrado: jamas -jamas cedas. Si cedes, las esperanzas de los
esclavos se extinguiran...Tengo la profunda, solemne, deliberada conviccidén de que es una
causa por la que vale la pena morir” (7). Garrison publicé la carta en su periédico
abolicionista, The Liberator [El Libertador], con un prefacio que identificaba a Angelina
como miembro de una prominente familia esclavista. Ella fue ampliamente condenada por
amigos y conocidos por desgraciar a su familia, y Sarah también la condend. En 1836, sello
su destino como traidora a su raza y a su familia al publicar el escrito abolicionista llamado
“An Appeal to the Christian Women of the South” [Un llamado a las mujeres cristianas del
sur]. Por primera vez, tal vez en la historia mundial, una mujer se dirigia a otras mujeres y
demandaba que se unieran como fuerza revolucionaria para desmantelar un sistema
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tirdnico. Y por primera vez en tierra Amerikana, una mujer exigia a las mujeres blancas que
se identificaran con el bienestar, libertad y dignidad de las mujeres negras:

“Dejen que las mujeres se encarnen a si mismas en la sociedad, y envien peticiones
a sus diferentes legislaturas, llamen a sus esposos, padres, hermanos e hijos, a abolir las
instituciones de esclavitud; llamenlos a no someter nunca mas a las mujeres a la mordaza y
la cadena, a la oscuridad mental y la degradacion moral; a no separar nunca mas a los
esposos de sus mujeres, y a las criaturas de sus madres y padres; a que nunca mas hombres,
mujeres y nifios trabajen sin sueldo; a no amargar mas sus vidas con duras amarras; a no
reducir nunca mas a ciudadanos americanos a la abyecta condicién de esclavos, de “bienes
personales”; a no trastocar mas la imagen de Dios en los conflictos humanos a cambio de
cosas corruptibles como plata y oro” (8).

Angelina exhortd a las mujeres blancas surefias, por el bien de todas las mujeres, a
formar sociedades anti-esclavitud; a enviar peticiones a las legislaturas; a educarse a si
mismas sobre la dura realidad de la esclavitud negra; a hablar en contra de la esclavitud a
familiares, amigos y conocidos; a demandar que en sus propias familias los y las esclavas
fueran liberadas; a pagar sueldos a cualquier esclavo que no fuese libre; a ir en contra de la
ley y liberar esclavos siempre que fuera posible; a ir contra la ley ensefiado a los esclavos a
leer y escribir.

En la primera exposicion de la desobediencia civil como principio para actuar, ella
escribid: “Algunas de ustedes diran, no podemos liberar a los esclavos ni ensefiarles a leer,
porque las leyes de nuestro estado lo prohiben. No se sorprendan cuando digo que esas
retorcidas leyes no deben ser obsticulos para que cumplan con su deber...Si una ley me
ordena pecar, la romperé; si me llama a sufrir, dejaré que siga su curso sin restriccion. La
doctrina de obediencia ciega y subordinacién acritica a cualquier poder humanao, sea civil o
eclesiastico, es la doctrina del despotismo...” (9)

Este discurso fue quemado por los post-amos surefios; se le advirti6 a Angelina
mediante las editoriales, en periddicos, que jamas volviera al Sur; y fue repudiada por su
familia. Luego de la publicacion de su “Appeal”, ella se volvid organizadora abolicionista
de tiempo completo.

También, en 1836, en una serie de cartas a Catherine Beecher, Angelina articuld el
primer argumento completamente feminista en contra de la opresion de la mujer: “Ahora,
considero que es el derecho de las mujeres poder elegir todas las leyes y regulaciones por
los que seremos gobernadas, ya sea en la Iglesia o el Estado; y que la configuracién actual
de la sociedad...es una violacion a los derechos humanos, una descarada usurpacion de
poder, un violento secuestro y confiscacion de lo que sagrada e inalienablemente es nuestro
-infligiendo asi en las mujeres males espantosos, creando injusticias incalculables en el
ambito social, e influenciando al mundo, produciendo solo maldad continuamente.” (10).

Su consciencia feminista nacidé de su compromiso abolicionista: “La investigacion
de los derechos de los esclavos me ha llevado a comprender mejor los mios” (11).
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También, en 1836, Sarah Grimke publico un panfleto titulado “Epistle to the Clergy of the
Southern States” [Epistola al Clérigo de los Estados del Sur]. Ahi, refuta el argumento del
clérigo surefio de que la esclavitud biblica permitia justificar la esclavitud en Amerika.
Desde ese momento, Sarah y Angelina se unieron privada y publicamente en su trabajo
politico.

En 1837 las hermanas Grimke asistieron a una convencién anti-esclavitud en la
ciudad de Nueva York. Alli, afirmaron que las mujeres blancas y negras eran una
hermandad; que la institucion de la esclavitud negra fue alimentada por el prejuicio racial
nortefio; y que las mujeres blancas y los hombres negros también poseian una condicion
comun:

“[Las esclavas mujeres] son nuestras compatriotas -son nuestras hermanas; y como
mujeres, tienen derecho a buscar en nosotras empatia en su dolor, y esfuerzos y plegarias
para ser rescatadas...Nuestra gente ha levantado un falso estandarte con el cual juzgar el
caracter del ser humano. Porque en los Estados esclavistas, los hombres de color son
aplastados y mantenidos en la ignorancia, son tratados con desdén y rabia; asi que en el
Norte, en profunda deferencia con el Sur, rehusamos comer, 0 andar en bus, o caminar, 0
asociarnos o abrir nuestras instituciones de aprendizaje, o incluso nuestros zoolégicos a las
personas de color, a menos que las visiten en calidad de sirvientes, en incidental y humilde
asistencia junto a los anglo-americanos ¢Quién oy jamas sobre tal retorcido absurdo en un
pais Republicano? Las mujeres han de tener una afinidad peculiar hacia los hombres de
color, porque, como ellos, ellas ha sido acusadas de inferioridad mental, y se les ha negado
el privilegio de acceder a una educacion liberal” (12).

En 1837, la reaccidn publica contra las hermanas Grimke se volvio feroz. El Clérigo
de Massachusetts ptblico una carta pastoral denunciando el activismo de las mujeres: “Les
invitamos a poner atencion a los peligros que actualmente parecen amenazar el caracter de
la mujer, causando una herida amplia y permanente...No podemos...sino lamentarnos la
conducta errada de quienes incitan a las mujeres a tomar parte intrusiva y ostentosas en las
reformas, y [no podemos] dar cabida a nadie de ese sexo que de momento se haya olvidado
a si misma al punto de inmiscuirse con cardcter de oradores publicos y profesores.
Deploramos especialmente la intima cercania y promiscuas conversaciones de las mujeres
en relacion a cosas que no deben ser nombradas; que consumen la modestia y delicadeza
que son los encantos de la vida doméstica, y que constituyen la verdadera influencia de las
mujeres en la sociedad, y que abren la puerta, que rechazamos, a la ruina y la
degeneracion” (13).

En respuesta a la carta pastoral, Angelina escribio: “Somos puestas en una Situacion
inesperadamente desafiante, a la cabeza de una lucha enteramente nueva -la lucha por los
derechos de la mujer como un ser moral, inteligente y responsable” (14). La respuesta de
Sarah, que fue luego publicada como parte un analisis sistematico de la opresion de las
mujeres llamado “Letters on the Equality of the Sexes and the Condition of Women” [Cartas
sobre la Equidad de los Sexos y la Condicion de las Mujeres], dice en parte lo siguiente:
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“[La carta pastoral] dice, “Les invitamos a poner atencion a los peligros que
actualmente parecen amenazar el caracter de la mujer, causando una herida amplia y
permanente”. Me alegra que hayan hecho un llamado de atencion al sexo al que pertenezco
sobre este tema, porque creo que si la mujer lo investiga, ella pronto descubrira que existe
un peligro latente, aunque viene de una fuente totalmente distinta...peligro de quienes,
habiendo por largo tiempo sostenido las riendas de una autoridad usurpada, no estan
dispuestos a permitirnos satisfacer esa esfera que Dios cred para que nos desarrollemos, y
que han entrado en una batalla para aplastar la mente inmortal de la mujer. Me alegro,
porque estoy convencida de que los derechos de la mujer, como los derechos de los
esclavos, necesitan ser examinados solamente para ser comprendidos y afirmados, incluso
por aquellos que ahora se dedican a aplacar el deseo irrefrenable de libertad mental y
espiritual que brilla en el pecho de muchas quienes apenas se atreven a expresar su sentir”.

(15).

En esta confrontacion con el clérigo de Massachusetts, fue que nacié el movimiento
por los derechos de las mujeres en Estados Unidos.

Dos mujeres, levantando la voz por todas las oprimidas de su clase, decidieron
transformar la sociedad en nombre y por el bien de las mujeres. El trabajo de Angelina y
Sarah Grimke, tan profundo en su analisis politico de la tirania, tan visionario en su
urgencia revolucionaria, tan irrefrenable en su desprecio a las ataduras humanas, tan radical
en su percepcion de la opresion de todas las mujeres y el hombre negro, fue la fibra con la
cual se tejio el primer movimiento feminista. Elizabeth Cady Stanton, Lucretia Mott, Susan
B. Anthony, Lucy Stone -fueron hijas de las hermanas Grimke, nacidas de su milagroso
trabajo.

Se suele decir que todas y todos quienes abogaron por los derechos de las mujeres
fueron también abolicionistas, pero que no todos los abolicionistas lucharon por los
derechos de las mujeres. La cruda realidad es que la mayoria de los abolicionistas hombres,
se opusieron a los derechos de las mujeres. Frederick Douglass, un ex esclavo negro que
fuertemente apoyd los derechos de las mujeres, describié su posicion en 1848, justo
después de la Convencidn Seneca Falls: “Una discusion sobre los derechos de los animales
seria considerado con mucha mas complacencia por muchos de los Ilamados sabios y
buenos de nuestra tierra, que una discusion sobre los derechos de las mujeres. Estiman que
es ser culpable de malos pensamientos, creer que las mujeres han de tener iguales derechos
que los hombres. Muchos de los que al fin descubrieron que el hombre negro tiene los
mismos derechos que otros miembros de la sociedad, aun no se convencen de que las
mujeres tienen derecho alguno...Varios de los que calzan en esta descripcion, de hecho,
abandonaron la causa anti-esclavitud, temiendo que al prestar apoyo en esa direccion
podrian estar sustentando a la peligrosa herejia de que la mujer, en respeto de sus derechos,
se ponga de pie en igualdad de condiciones junto al hombre. A juicio de éste tipo de
personas, el sistema de esclavitud Americano, con todos sus horrores concomitantes, es
menos deplorable que ésta retorcida idea” (16).
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En el movimiento abolicionista, como en la mayoria de los movimientos por
cambios sociales, entonces y ahora, las mujeres fueron las comprometidas; las mujeres
hicieron el trabajo que debia ser hecho; las mujeres fueron la fuerza y musculo que afirmé
el cuerpo completo. Pero cuando las mujeres declararon sus propios derechos, fueron
desechadas con descontento, ridiculizadas, o se les dijo que su propia lucha era auto-
indulgente, secundaria a la lucha real. Como Elizabeth Cady Stanton escribié en sus
reminiscencias: “Durante los seis afios [de la Guerra Civil] cuando las mujeres sostuvieron
sus propios reclamos de forma marginal a los de los esclavos...y trabajaron para
entusiasmar a la gente [por la emancipacion]| fueron altamente honradas como “sabias,
leales y con una vision clara”. Pero cuando los esclavos fueron emancipados, y estas
mismas mujeres pidieron ser reconocidas como ciudadanas en la reconstruccion de la
Republica, iguales ante la ley, todas estas virtudes trascendentales se desvanecieron como
el rocio al amanecer. Y asi es siempre: en tanto la mujer trabaje para secundar las causas
del hombre y exalte ese sexo por sobre el propio, sus propias virtudes son incuestionables;
pero cuando se atreve a demandar derechos y privilegios para ella misma, sus motivos,
modales, vestimenta, apariencia personal, y su caracter son sometidos al ridiculo hasta la
retractacion” (17).

Las mujeres, como Stanton apuntd, “apoyaron a las personas negras, hasta ese
momento, en igualdad de condiciones, como clase marginada, fuera del paraiso politico”;
(18). Pero la mayoria de los abolicionistas hombres, y el partido Republicano que los
representd eventualmente, no hicieron ningun compromiso para con los derechos civiles de
las mujeres, mucho menos con la radical transformacion social demandada por las
feministas. Estos hombres abolicionistas, en cambio, se comprometieron con la dominacion
masculina, invirtieron en privilegios para los hombres, y sustentaron la creencia de la
supremacia masculina.

En 1868, la Fourteenth Amendment [Catorceava Enmienda] que permitia al hombre
negro tener propiedad, fue ratificada. En esta misma reforma, la palabra “macho” fue
introducida en la Constitucion de Estados Unidos por primera vez -esto para asegurar que
no permitiera, ni siquiera por accidente, el sufragio u otro derecho legal a las mujeres. Esta
traicion fue despreciable. Los hombres abolicionistas traicionaron a cada mujer cuya
organizacion, charlas, y panfletos dieron pie a la abolicién. Los hombres abolicionistas
traicionaron a la mitad de la poblacion de ex esclavos -a las mujeres negras, que no existian
civilmente bajo ésta enmienda. Los abolicionistas se unieron a los ex-esclavistas; ex
esclavos se unieron con los ex-amos; los hombres blancos y negros se unieron para cercar
en barracas a las mujeres blancas y negras.

Las consecuencias para la mujer negra fueron, como Sojourner Truth profetizo en
1867, un ano luego de la Catorceava Enmienda, las siguientes: “Yo vengo... del pais de
esclavos. Ellos obtuvieron su libertad -que suerte haber destruido la esclavitud
parcialmente. Yo quiero destruirla de raiz, destruir todas sus ramas. Entonces seremos
libres de verdad...Hay un gran alboroto acerca del hombre de color obteniendo sus
derechos, pero ni una palabra sobre la mujer de color; y si los hombres de color obtienen
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los suyos, pero las mujeres de color no obtienen los de ellas, verds al hombre de color
siendo amo de la mujer de color, y sera tan malo como antes” (18).

Si alguna vez la esclavitud sera destruida “de raiz y con todas sus ramas”, son las
mujeres quienes deben hacerlo. Los hombres, como atestigua su propia historia, tan solo
arrancaran sus botones y cortaran sus flores. Quiero pedirles que se comprometan a obtener
su propia libertad; no quiero que se conformen con nada menos, ni que hagan concesiones o
trueques, ni que sean engafiadas con falsas promesas y mentiras crueles. Quiero recordarles
que la esclavitud debe ser destruida “de raiz y con todas sus ramas”, o de otro modo no sera
destruida en absoluto.

Quiero pedirles que recuerden que hemos sido esclavas por tanto tiempo que a veces
olvidamos que no somos libres. Quiero recordarles que no somos libres. Quiero pedirles
gue se comprometan con la revolucién de las mujeres -una revolucion de todas las mujeres,
por todas las mujeres y para todas las mujeres; una revolucion dirigida a desenterrar las
raices de la tirania para que no crezca nunca mas.
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0. La Causa Raiz.

“Y las cosas que es mejor conocer primero son los principios y las causas. Porque a través

’

v desde ellos todas las demds cosas pueden ser conocidas...’

— Avristoteles, Metafisica, Libro I.

[Entregado en el Instituto de Tecnologia de Massachusetts, Cambridge, 26 de Septiembre,
1975]

Esta noche quiero hablarles sobre ciertas realidades y ciertas posibilidades. Las
realidades son brutales y salvajes; las posibilidades podran parecerles, siendo bien honesta,
imposibles.

Quiero recordarles que hubo un tiempo en que todos los seres humanos creian que
la tierra era plana. Todas las navegaciones se basaban en esa creencia. Todos los mapas
eran dibujados de acuerdo a las especificaciones de esa creencia. La llamo creencia, pero en
ese entonces era realidad, la uUnica realidad imaginable. Era realidad porque todas las
personas creian que era verdad. Todas creian que era verdad porque parecia que era verdad.
La tierra se veia plana; pero no hubo ningin momento en que tuviera, a la distancia, bordes
desde los que una podria caer; la gente asumid que, en algun lugar, existia un borde final
mas alla del cual no habia nada. La imaginacion estaba circunscrita, como lo esta
usualmente, a los sentidos fisicos; inherentemente limitados y culturalmente condicionados,
y esos sentidos determinaron que la tierra era plana. Este principio de la realidad no era
solo tedrico; se actuaba conforme a él. Las naves no se embarcaban demasiado en ninguna
direccion porgue nadie queria caer desde el borde de la tierra; nadie queria tener la temida
muerte que tan descuidado, estupido acto tendria. En las sociedades donde la navegacion
era una de las mayores actividades, el temor a ese destino era vivido y aterrador.

Ahora, como cuenta la historia, de algdn modo un hombre Ilamado Cristébal Colén
imagind que la tierra era redonda. Imagin6 que una podria llegar al Lejano Este navegando
hacia el Oeste. CoOmo concibi¢ esta idea, no lo sabemos; pero la imagind, y una vez que la
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imagin6, no pudo olvidarla. Por mucho tiempo, hasta que se reunié con la Reina Isabel,
nadie lo escuchd porque, claramente, era un luntico. Si algo era cierto, era que la tierra era
plana.

Esta historia se ha repetido muchas veces. Marie Curie tuvo la peculiar idea de que
existia un elemento ain no descubierto que era activo, siempre cambiante, vivo. Todo el
pensamiento cientifico se basaba en la nocion de que todos los elementos eran inactivos,
inertes, estables. Ridiculizada, denegada de tener un laboratorio apropiado por la
comunidad cientifica, condenada a la pobreza y oscuridad, Marie Curie, junto a su esposo,
Pierre, trabajaron incansablemente para aislar el Radio, que fue, en primera instancia, un
figmento de su imaginacion. El descubrimiento del Radio destruyd completamente la
premisa béasica sobre la que se habian construido la fisica y la quimica. Lo que habia sido
real hasta su descubrimiento ya no era real.

Los conocidos, ya-probados-y-verdaderos principios de la realidad, creidos
universalmente y adheridos con vehemencia, frecuentemente son moldeados desde una
profunda ignorancia. No sabemos qué o cuanto no sabemos. Ignorando nuestra ignorancia,
aun cuando se nos ha demostrado lo contrario una y otra vez, creemos que la realidad es lo
que sea que sabemos.

Un principio béasico de la realidad, creido universalmente y adherido con
vehemencia, es que hay dos sexos, hombre y mujer, y que estos sexos no son solo
diferentes, sino también opuestos. EI modelo usualmente usado para describir la naturaleza
de estos dos sexos es el de dos polos magnéticos. El sexo macho se vincula al polo positivo,
y el sexo hembra, al polo negativo. Si se acercan, se supone que los campos magnéticos de
estos dos sexos interactlen, atando ambos polos en un todo perfecto. Demas esta decir, que
dos polos iguales, al acercarse, se supone que se repelen entre si.

El sexo del macho, de acuerdo a su designacidn positiva, posee cualidades positivas;
y el sexo de la hembra, de acuerdo a su designacidn negativa, no tiene ninguna de las
cualidades positivas atribuidas al sexo del macho. Por ejemplo, de acuerdo a este modelo,
los hombres son activos, fuertes y valientes; y las mujeres son pasivas, débiles y temerosas.
En otras palabras, sean lo que sean los hombres, las mujeres no lo son; lo que puedan hacer
los hombres, las mujeres no pueden; cualquier capacidad que los hombres tengan, las
mujeres no la tienen. El hombre es lo positivo y la mujer es su negativo.

Los defensores de este modelo declaran que es moral porque es inherentemente
igualitario. Cada polo, se supone, tiene la dignidad de su propia y separada identidad; cada

polo es necesario para formar el todo armonioso. Esta nocion, por supuesto, esta enraizada
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en la conviccion de que las afirmaciones acerca del caracter de cada sexo son verdaderas,
de que la esencia de cada sexo ha sido descrita con precision. En otras palabras, decir que el
hombre es positivo y la mujer negativa es como decir que la arena es seca y el agua es
mojada -la caracteristica que mejor describe la cosa en si misma es tenida por verdadera, y
ni un solo juicio respecto al valor de éstas caracteristicas es implicado siquiera. Simone de
Beauvoir expone la falacia de la doctrina “separados pero iguales” en el prefacio de El
Segundo Sexo: “en realidad la relacion de los dos sexos no es....como la de dos polos
eléctricos, porque el hombre representa tanto lo positivo como lo neutral, tal como indica el
uso comun de ‘hombre’ para designar a los seres humanos en general; mientras que mujer
representa lo negativo, definido por criterios limitados, sin reciprocidad....”. “La mujer es
mujer en virtud de cierta falta de cualidades” dijo Aristoteles; “debemos considerar la
naturaleza de la mujer como afecta a una deficiencia natural”. Y Santo Tomas por su parte
declard que la mujer era “un hombre imperfecto”, un ser “incidental”. Y asi la humanidad
es hombre y el hombre define a la mujer, no en si misma, sino en relacion a él; ella no es
considerada un ser autdnomo.

Esta enfermiza vision de la mujer, como el negativo del hombre, “mujer en virtud
de cierta falta de cualidades” infecta toda la cultura. Es el cancer en las entrafias de cada
sistema politico y econdmico, de cada institucion social. Es la raiz que magulla todas las
relaciones humanas, infesta toda la realidad psicoldgica, y destruye la fibra misma de la
identidad humana.

Esta vision patoldgica de la negatividad de la mujer ha sido forzada en nuestra carne
por miles de afios. Ha ocurrido en masiva escala una mutilacion salvaje del cuerpo de la
hembra, orientada a volvernos absolutamente distinguibles de los hombres. Por ejemplo, en
China, por miles de afios, los pies las mujeres fueron reducidos a mufiones mediante
vendajes. Cuando una nifia cumplia siete u ocho afios, le lavaban los pies con alumbre, un
quimico que los encogia. Luego, todos los dedos, salvo el pulgar, eran doblados hacia la
planta de sus pies y atados con la mayor firmeza posible. Este procedimiento se repetia una
y otra vez durante tres afios aproximadamente. La nifia, en agonia, era forzada a caminar
con los pies asi. Se formaban fuertes callos; las ufias se le encarnaban en la piel; sus pies
estaban sangrientos y llenos de pus; la circulacion era virtualmente detenida; usualmente se
les caian los pulgares. El pie ideal media ocho centimetros, de carne hedionda y putrefacta.
Los hombres eran positivo y las mujeres negativo, porque los hombres podian caminar y las
mujeres no. Los hombres eran independientes y las mujeres eran dependientes porque los
hombres podian caminar y las mujeres no. Los hombres eran viriles porque las mujeres
eran lisiadas.
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Esta atrocidad cometida en contra de las mujeres chinas es solo un ejemplo del
sadismo sistematico ejercido sobre los cuerpos de las mujeres para volvernos opuestas y
negativas a los hombres. Hemos sido, y aun somos, azotadas, golpeadas y atacadas; hemos
sido, y somos, atrapadas en atuendos disefiados para distorsionar nuestros cuerpos, para
dificultar nuestra respiracion y movimientos; hemos sido, y aun somos, convertidas en
adornos, tan deprivadas de presencia fisica que no podemos correr o saltar o escalar o
incluso caminar con naturalidad; hemos sido, y somos, cubiertas, nuestros rostros tapados
por capas de sofocante tela o maquillaje, asi que incluso se nos niega poseer nuestras
propias caras; hemos sido, y aun somos, forzadas a remover el vello de nuestras axilas,
piernas, cejas, y usualmente, incluso de nuestras areas pubicas, para que asi los hombres
puedan afirmar, sin contradiccién, la positividad de su propia virilidad. Hemos sido, y ain
somos, esterilizadas contra nuestra voluntad; nuestros Uteros extraidos sin razon médica
alguna; nuestros clitoris cortados; nuestros senos y toda la musculatura de nuestros pechos
son removidos con entusiasta abandono. Este Gltimo procedimiento, la mastectomia doble,
tiene ochenta afios de antigliedad. Les pido que consideren los avances armamentisticos de
los ultimos ochenta afios, bombas nucleares, gases venenosos, rayos laser, bombas de ruido,
y otros por el estilo, y que cuestionen el avance de la tecnologia en relacion a las mujeres.
¢Por qué aun se mutila tan promiscuamente a las mujeres en éstas cirugias?; ¢por qué ésta
salvaje forma de mutilacion, la mastectomia doble, ha prosperado, sino es para aumentar la
negatividad de la mujer en relacion al hombre? Estas formas de mutilacion fisica son
marcas que nos designan como hembras, al negar nuestros cuerpos, destruyéndolos.

En el extrafio mundo creado por los hombres, el emblema fisico primario de la
negatividad de la hembra es el embarazo. Las mujeres tienen la capacidad de gestar bebés;
los hombres no. Pero ya que los hombres son positivos y las mujeres negativas, la
incapacidad para gestar es considerada una caracteristica positiva, y la habilidad para
hacerlo es vista como negativa. Ya que las mujeres son facilmente distinguibles de los
hombres en virtud de ésta sola capacidad, y ya que la negatividad de la mujer siempre es
establecida en oposicion a la positividad del hombre, la capacidad para gestar, es usada
primero para establecer, y luego para confirmar, su estatus de negativo o inferior al hombre.
El embarazo se convierte en una marca fisica, un simbolo que designa a la embarazada
como auténticamente hembra. Gestar, peculiarmente, se vuelve la forma y substancia de la
negatividad de la mujer.

Una vez mas, consideren la tecnologia en relacion a las mujeres. EI hombre llega a
la luna y un satélite hecho por el hombre se acerca a Marte para aterrizar; la tecnologia
anticonceptiva permanece criminalmente inadecuada. Los dos métodos anticonceptivos
mas efectivos son la pildora y el DIU. La pildora es venenosa y el DIU es sadico. Si una
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mujer quiere evitar concebir, debe fallar eventualmente porque usa un método inefectivo,
caso en el cual se arriesga a morir por el embarazo; o debe arriesgarse a enfermar
terriblemente por la pildora, o sufrir dolor agonizante con el DIU -y, por supuesto, con
cualquiera de éstos métodos el riesgo de morir es también muy real. Ahora que se han
desarrollado técnicas abortivas que son féciles y seguras, a las mujeres se les niega
firmemente el acceso gratuito a ellas. Los hombres necesitan que las mujeres sigan
embarazadas, para encarnar la negatividad de la mujer, y confirmar asi la positividad del
hombre.

Mientras que los ataques fisicos en contra de la vida de las mujeres son aberrantes,
las atrocidades cometidas contra nuestras facultades intelectuales y creativas no son menos
sadicas. Consignadas a una vida de negatividad intelectual y creativa, para afirmar dichas
capacidades en los hombres, se considera que las mujeres carecen de inteligencia: la
feminidad es practicamente sindénimo de estupidez. Somos femeninas en tal grado que
nuestras facultades mentales son aniquiladas o repudiadas. Para reforzar ésta dimension de
la negatividad de la mujer, sistematicamente se nos niega el acceso a una educacion formal,
y cada declaracién de inteligencia natural es castigada hasta que no nos atrevemos a confiar
en nuestras percepciones, hasta que no nos atrevemos a honrar nuestros impulsos creativos,
hasta que no nos atrevemos a ejercitar nuestra facultad de pensamiento critico, hasta que no
nos atrevemos a cultivar nuestra imaginacion, hasta que ya no nos atrevemos a respetar
nuestra propia agudeza mental ni moral. Cualquier obra creativa o intelectual que logramos
crear es trivializada, ignorada, o ridiculizada, de modo que, incluso aquellas pocas mentes
que no fueron degradadas, son llevadas al suicido o la locura, o atrapadas en el matrimonio
y la crianza. Hay unas pocas excepciones a esta inexorable regla.

La manifestacion mas literal y vivida de ésta patologia que es la negacién de la
mujer, se encuentra en la pornografia. La literatura es siempre la mas elocuente expresion
de los valores culturales; y la pornografia articula la destilacion mas pura de dichos valores.
En la pornografia literaria, donde la sangre de las mujeres puede fluir sin las restricciones
reales de la biologia, el ethos de ésta cultura asesina del hombre-positivo se revela en su
forma esquelética: el sadismo del hombre se alimenta del masoquismo de la mujer; la
dominacion masculina se nutre de la subordinacion femenina.

En la pornografia, el sadismo es el medio por el cual los hombres establecen su
dominacién. El sadismo es ejercicio de poder auténtico que confirma la hombria; y la
primera caracteristica de la hombria es que su existencia se basa en la negacion de la mujer
-la hombria puede ser certificada solo mediante la abyecta degradacion de la mujer, una
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degradacion que jamas es lo suficientemente ruin hasta que el cuerpo y la voluntad de la
victima han sido destruidos.

En la pornografia literaria, el corazon latente de la oscuridad al centro del sistema
hombre-positivo, es expuesto en toda su aterradora desnudez. EIl corazon de la oscuridad es
este: que el sadismo sexual renueva la identidad del hombre. Las mujeres son torturadas,
azotadas y encadenadas; las mujeres son atadas y amordazadas, marcadas y quemadas,
cortadas con cuchillas y cables; se orina y defeca sobre la mujeres; agujas hirviendo se
clavan en sus pechos, les rompen los huesos, sus anos son abiertos, sus bocas son
destrozadas, sus vaginas son penetradas salvajemente pene tras pene, dildo tras dildo -y
todo esto para establecer la Unica manera viable de valoracién propia del hombre.

Es tipico en la pornografia que alguna de estas asqueantes crueldades tengan lugar
en un contexto publico. Un hombre aln no es el amo absoluto de una mujer -aun no es
enteramente un hombre- hasta que la degradacidn es atestiguada y disfrutada publicamente.
En otras palabras, una vez que establece dominio, el hombre debe también, publicamente,
establecer que es duefio. La calidad de duefio se prueba cuando un hombre puede humillar a
una mujer en frente de sus comparieros y para el placer de sus comparfieros y que ella aun
asi se mantenga fiel a él. Se establece alin mas ésta calidad cuando un hombre puede prestar
una mujer como objeto carnal, o darla de regalo a otro u otros hombres. Estas transacciones
hacen de su dominio un asunto de interés publico e incrementan su valia a los ojos de otros
hombres. Estas transacciones prueban que él no solo ha declarado autoridad absoluta sobre
el cuerpo de ella, sino que también se ha vuelto enteramente amo de su voluntad.

Lo que tal vez pudo comenzar como la sumision de una mujer a un hombre
particular debido al “amor” que sentia por ¢l -y que en ese momento era congruente con su
sentido de integridad propia, tal como ella podia reconocerlo- necesariamente va a destruir
incluso esa individualidad. La individualidad de tener el dominio —“Yo soy el que posee”-
es reclamada por el hombre; pero nada ha de ser dejado a la mujer o en la mujer, nada sobre
lo que pueda basar algin derecho a tener dignidad personal, ni siquiera la desgarbada
dignidad de creer “soy la propiedad exclusiva del hombre que me degrada”. De la misma
forma, y por las mismas razones, ella es forzada a observar al hombre que la posee ejercer
su sadismo sexual contra otras mujeres. Esto le roba ese grano de dignidad que nace de
creer “soy la inica” o “soy percibida y mi identidad singular se verifica cuando ¢l me
degrada”, o “me distingo de otras mujeres porque este hombre me ha escogido”

La pornografia del sadismo masculino casi siempre contiene una vision idealizada,
o irreal de la comparfiia masculina. EI concepto utdpico, que es la premisa de la pornografia,
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es este: ya que la hombria se establece y confirma por sobre y en contra de los cuerpos
brutalizados de las mujeres, los hombres no deben agredirse los unos a otros; en otras
palabras, las mujeres absorben la agresion masculina, de modo que los hombres estan a
salvo de ella. Cada hombre, conociendo su propio, profundamente enraizado impulso a
destruir, presupone éste mismo impulso en otros hombres y busca protegerse a si mismo de
ellos. Los rituales del sadismo masculino sobre y en contra de los cuerpos de las mujeres
son el medio a través del cual la agresion de los hombres es socializada, y asi cada hombre
puede asociarse a otros hombres sin el peligro inminente de la agresion masculina en contra
de si mismo. El proyecto erdtico comun de destruir a las mujeres hace posible que los
hombres se unan en hermandad; este proyecto es la Unica base firme y confiable para
cooperar entre los hombres, y todos los vinculos masculinos se fundan en ella.

Esta vision idealizada de las relaciones masculinas expone el caracter esencialmente
homosexual de la sociedad masculina. Los hombres usan los cuerpos de las mujeres para
formar alianzas y vinculos entre ellos. Los hombres usan los cuerpos de las mujeres para
lograr poder reconocible que certificara la identidad masculina a los ojos de otros hombres.
Los hombres usan los cuerpos de las mujeres para permitirse involucrarse en transacciones
civiles y pacificas entre ellos. Creemos vivir en una sociedad heterosexual porque la
mayoria de los hombres tienen una fijacién en las mujeres como objetos sexuales; pero, de
hecho, vivimos en una sociedad homosexual porque todas las transacciones creibles de
poder, autoridad, y autenticidad tienen lugar entre los hombres; todos los intercambios
basadas en la equidad e individualidad se producen entre los hombres. Los hombres son
reales; por tanto, todas las relaciones se dan entre hombres; toda comunicacion real se da
entre hombres; toda reciprocidad real se da entre hombres; toda mutualidad real se da entre
hombres. La heterosexualidad, que puede ser definida como la dominacion sexual de los
hombres sobre las mujeres, es como una nuez que crece del poderoso nogal que es la
sociedad homosexual masculina, una sociedad de hombres, por hombres, y para los
hombres, una sociedad en que la positividad de la comunidad de los hombres se realiza
mediante la negacion de la mujer, mediante la aniquilacién del cuerpo y la voluntad de la
mujer.

En la pornografia literaria, que es un destilado de la vida como la conocemos, las
mujeres son hoyos abiertos, tajos calientes, tubos follables, y otros por el estilo. Se supone
que el cuerpo de la mujer consiste en tres agujeros vacios, todos los cuales fueron
expresamente disefiados para ser llenados con la erecta positividad del hombre.

La fuerza de vida de la mujer en si misma es caracterizada como negativa: se nos
define como inherentemente masoquistas; esto es, somos conducidas al dolor y abuso, hacia
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la autodestruccion, hacia la aniquilacion -y este Ilamado hacia nuestra propia negacion es
precisamente lo que nos identifica como mujeres. En otras palabras, nacemos para ser
destruidas. El masoquismo sexual alimenta la negatividad de la mujer, tal como el sadismo
alimenta la positividad del hombre. La feminidad erética de las mujeres se mide segun el
grado en que necesitan ser heridas, necesitan ser poseidas, necesitan ser abusadas, necesitan
ser sometidas, necesitan ser golpeadas, necesitan ser humilladas, necesitan ser degradadas.
Cualquier mujer que se resista a ejecutar éstas supuestas necesidades, o cualquier mujer que
se rebele contra los valores inherentes a estas necesidades, o cualquier mujer que se rehdse
a aceptar o participar en su propia destruccion, es caracterizada como desviada, una que
niega su feminidad, un despojo, una perra, etc. Tipicamente, éstas desviadas son arrastradas
nuevamente al rebafio de mujeres, mediante una violacion, incluso en grupo, o algin tipo
de bondage. La teoria es que una vez que esas mujeres hayan probado la intoxicante
dulzura de la subordinacion, se apresurarén a su propia destruccion.

El amor romantico, en la pornografia y la vida, es la mitica celebracion de la
negacion de la mujer. Para una mujer, el amor se define como la voluntad de someterse a su
propia aniquilacion. Como suele decirse, las mujeres estan hechas para el amor -esto es,
sumisién. Amor, o sumision, deben ser tanto la substancia como el propoésito de la vida de
una mujer. Para la mujer, la capacidad de amar es exactamente sindbnimo con la capacidad
de soportar el abuso, y el apetito de él. Para la mujer, la prueba del amor es que esta
dispuesta a ser destruida por quién ama, por su bien. Para la mujer, el amor es siempre
sacrificio, sacrificar su identidad, voluntad, integridad corporal, en orden a satisfacer y
perdonar la masculinidad de su amante.

En la pornografia, vemos a la mujer cruda, su esqueleto erético, desnuda; podemos
casi tocar los huesos de nuestra muerte. EI amor es la fuerza erética masoquista; el amor es
la pasién desenfrenada que compele a la mujer a someterse a una vida encadenada; el amor
es el impulso sexual que consume hacia la degradacién y el abuso. La mujer literalmente se
entrega a si misma al hombre; él literalmente la toma y posee. El intercambio primario que
expresa éste sometimiento de la mujer y ésta posesion del hombre, es el acto de follar.
Follar es la expresion fisica basica de la positividad del hombre y la negatividad de la
mujer. La relacion del sadico al masoquista no se origina en el acto de follar; en cambio, se
expresa y renueva con él.

Para el hombre, fornicar es un acto compulsivo, en la pornografia y en la vida real.
Pero en la vida real, y no en la pornografia, es un acto bafiado en temor y peligro, repleto de
terror.
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Ese 6rgano santificado de la positividad del hombre, el falo, penetra en el vacio de
la mujer. Durante la penetracion, el ser completo del hombre es su pene -la voluntad de él y
la voluntad del hombre de dominar son una, completamente; el pene erecto es su identidad,;
toda la sensacion se localiza en el pene y en efecto, el resto de su cuerpo es insensato, esta
muerto. Durante la penetracion, el ser mismo del hombre es a la vez puesto en riesgo y
afirmado. ¢El vacio de la mujer lo tragard, consumira, envolvera y destruira su pene, todo
su ser?, ¢acaso el agujero de la mujer contaminard su tenue hombria con la implacable
toxicidad de la mujeridad?, ;0 emergera él desde el aterrador vacio del agujero abierto que
es la anatomia de la mujer, intacto? -su positividad reafirmada porque, incluso dentro de
ella, logr6 mantener la polaridad del macho y la hembra, al mantener la discrecion e
integridad de su falo de acero; su masculinidad es afirmada porque de hecho no se mezcl6
con ella, y asi no se perdi6 a si mismo, no se disolvio en ella, no se convirtié en ella ni
como ella, no fue subsumido por ella.

Este peligroso viaje al vacio de la mujer debe ser hecho una y otra vez
obligatoriamente, porque la masculinidad no es nada en si misma; en si misma y desde si
misma no existe; asi solo es real sobre y en contra, 0 en contraste, a la negatividad de la
mujer. La masculinidad puede ser experimentada, alcanzada, reconocida y materializada
solamente en oposicion a la feminidad. Cuando los hombres disponen que el sexo, la
violencia y la muerte son verdades eréticas fundamentales, quieren decir esto: que el sexo,
o follar, es el acto que les permite experimentar su propia realidad, o identidad, o
masculinidad de forma concreta; y que la muerte, la negacion, la nada, o que contaminarse
de la mujer, es lo que arriesgan cada vez que penetran dentro de lo que imaginan que es el
vacio del agujero de la mujer.

¢ Qué existe detras, entonces, de la afirmacidn de que fornicar es placentero para el
hombre?, ;como puede un acto tan saturado con el miedo de perderse a uno mismo, de
perder el pene, ser placentero?

Primero, es necesario entender que ésta es precisamente la dimension de fantasia de
la pornografia. En el ambiente rarificado de la pornografia, el miedo del hombre es retirado
del acto sexual, censurado, quitado. El sadismo sexual masculino, tan bien descrito en la
pornografia, es real; las mujeres lo experimentan diariamente. La dominacion del hombre
por sobre y en contra los cuerpos de las mujeres es real; las mujeres la experimentan
diariamente. Los usos brutales que se le da al cuerpo de la mujer son reales; las mujeres
sufren estos abusos a escala global, dia a dia, afio a afio, generacion tras generacion. Lo que
no es real, lo que es fantasia, es la afirmacion hecha por los hombres, que esta en el corazon
de toda pornografia, cual es que para ellos follar es una experiencia de éxtasis, el placer
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ultimo, una bendicion absoluta, un acto natural y fécil, en donde no hay terror, no hay
pavor, no hay miedo. En la realidad, nada apoya esa afirmacion. Sea que examinemos la
masacre de nueve millones de brujas en Europa, alimentada por el miedo de los hombres a
la carnalidad de las mujeres; o el fendmeno de la violacién, que expone que follar es un
acto de suma hostilidad en contra de la enemiga, mujer; sea que investiguemos la
impotencia, que es la incapacidad involuntaria de entrar al vacio de la mujer; sea que
ahondemos en el mito de la vagina dentada (una vagina repleta de dientes), que deriva de
un temor paralizante a los genitales de la mujer; sea que aislemos el tab menstrual como
expresion del terror masculino; veremos que en la vida real el macho esta obsesionado con
su miedo a la mujer, y que este miedo es mas vivido en el acto de follar.

En segundo lugar, para entender la pornografia como un tipo de propaganda
disefiada para convencer al hombre de que no debe temer, de que no tiene miedo; para
asegurarle que puede follar; para convencerlo de que follar es puro disfrute; para enturbiar
la realidad de su propio terror, al proveerle una fantasia pornografica de placer, la que
aprende como un credo y desde la cual actua para dominar a las mujeres como debe hacer
un hombre de verdad.

Podriamos decir que en la pornografia los latigos, cadenas y otras parafernalias de
brutalidad son mantas de seguridad que demuestran cuan falsa es la afirmacion
pornografica de que follar es a la hombria lo que la luz es al sol. Pero en la vida, incluso el
abuso sistematico y la subyugacién global de las mujeres, no son suficientes para prevenir
el terror inherente del hombre al acto sexual.

En tercer lugar, es necesario comprender que lo que el hombre experimenta como
placer auténtico es la afirmacién de su propia identidad de macho. Cada vez que sobrevive
al peligro de entrar al vacio de la mujer, su masculinidad se materializa. Ha demostrado que
él no es ella, y que él es como otros ellos. No hay placer en este mundo que se equipare al
placer de haberse demostrado ser real, positivo, y no negativo, un hombre y no una mujer,
un miembro verdadero del grupo que tiene el dominio sobre todos los demas seres vivos.

En cuarto lugar, es necesario entender que bajo el sistema sexual de la positividad
del hombre y la negatividad de la hembra, no hay literalmente nada en el acto de fornicar,
salvo por algun roce accidental del clitoris, que reconozca o materialice el real eroticismo
de la mujer, que ha sobrevivido incluso bajo condiciones de esclavitud. Dentro de los
confines del sistema hombre-positivo, este eroticismo no existe. Después de todo, un
negativo es un negativo que es negativo. Follar es enteramente un acto masculino para
afirmar la realidad y poder del falo, de la masculinidad.
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Para las mujeres, el placer en ser folladas es el placer masoquista de experimentar la
negacion propia. Bajo el sistema hombre-positivo, el placer masoquista de la negacion
propia es tanto mitificado como mistificado en orden a compeler a las mujeres a hacernos
creer que sentimos satisfaccion con la abnegacion, placer con el dolor, validacion con el
sacrificio propio, feminidad con la subordinacién a la masculinidad. Entrenadas desde que
nacemos a ajustarnos a los requerimientos de éste particular modo de ver el mundo,
castigadas severamente cuando no aprendemos lo suficientemente bien la sumision
masoquista, completamente capturadas dentro de los limites del sistema hombre-positivo,
muy pocas mujeres se experimentan a si mismas como reales. En cambio, las mujeres son
reales a si mismas en la medida en que se identifiquen y adhieran con la positividad de los
hombres. Al ser follada, una mujer se adhiere a uno que es real a si mismo v,
precariamente, experimenta la realidad, tal como es, mediante él; al ser follada, una mujer
experimenta el placer masoquista de su propia negacion, cual es perversamente articulada
como la satisfaccion de su feminidad.

Ahora, quiero hacer una distincion crucial -la distincion entre la verdad y la
realidad. Para los seres humanos, la realidad es social, la realidad es lo que sea que las
personas crean que es cierto en un momento determinado. Al decir esto, no pretendo sugerir
que la realidad es caprichosa o accidental. En mi opinion, la realidad sirve siempre a la
politica en general, y a la politica sexual en particular -esto es, sirve al poderoso para
fortificar y justificar su derecho a dominar sobre los que carecen de poder.

La realidad son las premisas, cualesquiera que sean, sobre las que se construyen las
instituciones sociales y culturales. La realidad es también la violacién, el latigo, follar, la
histerectomia, la cliteridectomia, la mastectomia, el vendaje de pies, los tacones, el corsé, el
maquillaje, el velo, los ataques y las golpizas, la degradacién y mutilacién en sus
manifestaciones concretas. La realidad es reforzada por aquellos a quienes sirve, de modo
que parece ser evidente. La realidad se perpetla, en tanto las instituciones sociales y
culturales sobre las que se construyen sus premisas también encarnan y refuerzan dichas
premisas. La literatura, la religion, la psicologia, la educacién, la medicina, la ciencia
bioldgica tal como se entiende actualmente, las ciencias sociales, la familia nuclear, la
nacion-estado, la policia, los ejércitos, y la ley civil -todas encarnan y refuerzan en nosotras
la realidad dada.

La realidad dada, por supuesto, es que hay dos sexos, macho y hembra; que estos
dos sexos son opuestos, polares; que el hombre es inherentemente positivo y que la mujer
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es inherentemente negativa; y que los polos positivo y negativo de la existencia humana se
unen naturalmente en un todo armonioso.

La verdad, por su parte, no es tan accesible como lo es la realidad. Segiin me parece,
la verdad es absoluta, en el sentido de que efectivamente existe y puede ser encontrada. El
Radio, por ejemplo, siempre existid; fue siempre verdad que el Radio existid; pero el Radio
no figuraba en la nocion humana de la realidad hasta que Marie y Pierre Curie lo aislaron.
Cuando lo hicieron, la nocion humana de la realidad debio cambiar de modo fundamental
para acomodarse a la verdad del Radio. De forma similar, la Tierra siempre ha sido una
esfera; esto siempre fue verdad; pero hasta que Colon zarp6 desde el Oeste para encontrar
el Este, esto no fue real. Podemos decir que la verdad existe, y que el proyecto humano es
encontrarla para que podamos basar la realidad en ella.

He hecho esta distincion entre verdad y realidad en orden a poder decir algo muy
simple: aunque el sistema de la polaridad de género es real, no es verdad. No es verdad que
hay dos sexos individuales y opuestos, no son polos, no son naturalmente, ni de forma
evidente un todo armonioso. No es verdad que el macho encarne las cualidades y
potencialidades humanas tanto positivas como neutras, en contraste a la hembra que es
hembra, segun Aristoteles y toda la cultura de los hombres, “en virtud de cierta falta de
cualidades”. Y una vez que rechacemos la nocioén de que el hombre es positivo y la mujer
es negativa, estaremos esencialmente rechazando la nocién de que existan hombres y
mujeres separadamente. En otras palabras, el sistema basado en este modelo polar de
existencia es absolutamente real; pero el modelo en si mismo no es verdad. Estamos
viviendo apresadas dentro de una ilusion perniciosa, una ilusién sobre la que toda la
realidad tal como la conocemos esta construida.

Segln veo, aquellas de nosotras que somos mujeres dentro de éste sistema de
realidad jamas seremos libres hasta que ésta ilusion acerca de la polaridad sexual sea
destruida y hasta que el sistema de realidad sobre el que se basa sea erradicado
completamente de la sociedad y memoria humanas. Esta es la nocion de transformacion
cultural que esta al centro del feminismo. Esta es la posibilidad revolucionaria inherente a
la lucha feminista.

Me parece que nuestra tarea revolucionaria es destruir la identidad falica en los
hombres y la no-identidad masoquista en las mujeres -esto es, destruir las realidades polares
de hombres y mujeres como actualmente las conocemos, de modo que ésta division de la
humanidad en dos campamentos -un campamento armado y el otro un campo de
concentracion- ya no serd posible. La identidad falica es real y debe ser destruida. El
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masoquismo de la mujer es real y debe ser destruido. Las instituciones culturales que
encarnan y refuerzan esas dos aberraciones interrelacionadas -por ejemplo, la ley, el arte, la
religion, las naciones-estados, la familia, la tribu o la comuna basada en el derecho del
padre- estas instituciones son reales y deben ser destruidas. Si no lo son, seremos mujeres
consignadas a inferioridad y subyugacion perpetuas.

Creo que la libertad para las mujeres debe comenzar con la repudiacion de nuestro
propio masoquismo. Creo que debemos destruir en nosotras la voluntad hacia el
masoquismo desde sus raices sexuales. Creo que debemos establecer nuestra propia
autenticidad, individualidad y entre nosotras -experimentarlas, crear desde ellas, y también,
privar a los hombres de ocasiones para materializar la mentira de la hombria sobre y en
contra de nosotras. Creo que deshacernos de nuestro propio masoquismo, profundamente
arraigado, que toma tantas tortuosas formas, es la primera prioridad; es el primer golpe fatal
que podemos dar en contra de esta dominacion masculina sistematizada. En efecto, cuando
tenemos éxito en arrancar el masoquismo de nuestra personalidad y constitucion, cortamos
la linea de vida de los hombres al poder sobre y en contra de nosotras, a la valia del hombre
en contraposicion a la degradacion de la mujer, a la identidad del hombre sostenida sobre la
negatividad brutalmente forzada de la mujer -cortaremos la linea de vida de los hombres a
la masculinidad misma.

Sélo cuando la masculinidad muera -y perecera una vez que la devastada feminidad
ya no le de sustento- solo entonces sabremos qué es ser libres.
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